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Maisteritutkielmassa etsitään vastausta kysymykseen: 'Voiko Euroopan unionin oikeuden asetus 
mahdollistaa, että turvapaikanhakijoiden oikeuksia loukataan ”laillisesti?”'. Oikeudellista ongelmaa 
tarkastellaan lähinnä oikeusinformatiikan ja Euroopan unionin oikeuden näkökulmasta. Euroopan 
Neuvoston ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa koskevaa oikeuskäytäntöä käsitellään osana unionin 
oikeutta. Ongelmakeskeisen lainopin ja empiirisen tutkielman yhdistävä metodi mahdollistaa 
Dublin-järjestelmän soveltamiseen liittyvien oikeudellisten ongelmien havainnollistamisen 
käytännön esimerkeillä.  
 
Dublin-järjestelmän soveltamisella ei ole ollut tarkoitus rikkoa oikeusjärjestyksen koherenssia; 
unionin yhteinen turvapaikkapolitiikka perustuu Geneven pakolaisyleissopimuksen täysimääräiseen 
noudattamiseen ja kaikissa säädöksissä on otettu huomioon perus- ja ihmisoikeudet. Kuitenkin 
lukuisten turvapaikanhakijoiden oikeuksia on loukattu Dublin-järjestelmän virheellisellä 
soveltamisella. Turvapaikkahakemuksesta vastuussa oleva jäsenvaltio on määritetty usein Eurodac-
tietojärjestelmään tallennetun informaation avulla, mutta laajempaa Dublin-järjestelmää 
oikeudellisena systeeminä ei ole otettu huomioon. Direktiivejä, joissa turvapaikanhakijoiden 
oikeuksista on säädetty selvästi, täsmällisesti ja ehdottomasti on käytetty muodollisesti Dublin-
päätösten perusteluissa, vaikka näitä direktiivejä ei noudateta kaikissa jäsenvaltioissa. Unionin 
oikeuden erityistyyppisiä soveltamissääntöjä ei ole otettu riittävästi huomioon. Informatiivisten 
oikeuksien loukkaukset ovat johtaneet myös muiden perustavanlaatuisten oikeuksien loukkauksiin.  
 
Aineiston perusteella turvapaikanhakijoiden kokemat perus- ja ihmisoikeuksien loukkaukset ovat 
vakavia ja näin ollen ei ole riittävää, että oikeudenloukkauksiin puututaan pelkästään 
tulevaisuudessa. Myös niiden turvapaikanhakijoiden, joita ollaan palauttamassa tai jotka on 
palautettu epäinhimillisiin vastaanotto-olosuhteisiin, tulisi saada suojaa reparatiivisesti. Unionin 
tuomioistuimen ennakkoratkaisua C-411/10 on perusteltua tulkita niin, että sen vaikutukset alkavat 
DublinII-asetuksen voimaantulosta (ex nunc). 
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Kansallinen oikeusjärjestelmä on ollut nopeassa muutostilassa viime vuosikymmenien aikana. 
Liittyminen Euroopan unioniin, Euroopan ihmisoikeussopimukseen sekä jatkuvasti lisääntyvä 
kansainvälinen yhteistyö on asettanut kansalliselle lainsoveltajalle uusia haasteita. Ahti 
Saarenpää kirjoittaa, että systeemi muuttuu ja systeemiä on muutettava ongelmien 
tunnistamiseksi ja uudelleenarvioimiseksi. Saarenpää jatkaa, että aina näihin muutoksiin ei 
havahduta ajoissa.1 
 
Euroopan unionin oikeuden (myöh. unionin oikeus) soveltaminen kansallisessa viranomaisessa 
on yksi oikeussysteemiä kohdanneista muutoksista. Euroopan unioni on saanut 
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti toimivaltaa asioissa, joista aikaisemmin päätettiin 
kansallisella tasolla. Unionin oikeus vaikuttaa nykyään lähes jokaisella oikeudenalalla. 
Lainsoveltaminen uudessa systeemissä on monimutkaisempaa kuin aikaisemmin, koska 
viranomaisen on otettava huomioon unionin erilaiset ja eritasoiset säädökset sekä 
erityistyyppinen oikeuslähdeoppi. 
 
Lisääntynyt eurooppalainen yhteistyö vaatii toimiakseen myös yhteisiä 
tiedonhallintajärjestelmiä. Euroopan unionin alaan liittyvissä asioissa erilaisiin tietojärjestelmiin 
kerätään yksilöistä huomattavia määriä arkaluontoisia henkilötietoja. Näiden tietojärjestelmien 
käsittely, ja niiden sisältämän informaation perusteella suoritettava ratkaisuharkinta vaativat 
kansalliselta lainsoveltajalta systeemin muutosten havaitsemista. Esimerkiksi unionin oikeuden 
alaan kuuluvaa hallintoasian päätöstä ei ole mahdollista perustella pelkästään kansallisen 
oikeuden tulkintasääntöjen mukaisesti. 
 
Yksi uusi ala, jossa toimivaltaa on siirretty kansalliselta tasolta unionin tasolle, on turvapaikka- 
ja maahanmuuttoasiat. Tässä tutkielmassa käsitellään vain unionin turvapaikkapolitiikkaan 
liittyvää Eurodac-tietojärjestelmää osana laajempaa Dublin-järjestelmää. Vuodesta 1999 alkaen 
unioni on antanut useita turvapaikka-asioita koskevia toimintaohjelmia ja säädöksiä, joiden 
                                               
1 Kts. tarkemmin: Saarenpää 1997, s. 272-273. 
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tarkoituksena on yhdenmukaistaa tämän politiikan alaan kuuluvia toimia. 2  Yhteisen 
turvapaikkapolitiikan perustana on 28. heinäkuuta 1951 tehdyn Geneven yleissopimuksen 
täysimääräinen ja kokonaisvaltainen soveltaminen, sellaisena kuin se on muutettuna 31. päivänä 
tammikuuta 1967 tehdyllä New Yorkin pöytäkirjalla. Palauttamatta jättämisen periaate (non-
refoulement) on sitova, eli ketään ei saa palauttaa alueelle, jossa häntä uhkaa vaino, kidutus tai 
muu epäinhimillinen tai julma kohtelu tai rangaistus.3 
 
Dublin-järjestelmällä tarkoitetaan menettelyä, jolla varmistetaan turvapaikanhakijoiden 
identifiointi, rekisteröinti ja valvonta EU- ja Schengen-alueella. Esimerkiksi komission 
ehdotuksessa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi todetaan, että Dublin-järjestelmä 
koostuu Dublin-asetuksesta ja Eurodac-asetuksesta sekä niiden kahdesta 
täytäntöönpanoasetuksesta.4 Yhteisen järjestelmän avulla määritetään turvapaikkahakemuksesta 
vastuussa oleva valtio. Turvapaikkahakemuksen käsittelyllä vain yhdessä jäsenvaltiossa on 
oletettu olevan myös taloudellista hyötyä. Tätä järjestelmää sovellettaessa Euroopan 
ulkopuolisista maista tulleiden henkilöiden perus- ja ihmisoikeudet on turvattava 
täysimääräisesti.5Eurodac-tietojärjestelmä on perustettu Eurodac-asetuksella ja sen tarkoituksena 
on toteuttaa Dublin-järjestelmää. Eurodaciin tallennetaan arkaluontoista informaatiota 
turvapaikanhakijoista sekä muista Euroopan ulkopuolisista maista tulleista henkilöistä 
luvattoman maahantulon yhteydessä. 6 Vuonna 2010 Eurodacin keskusyksikkö vastaanotti 
yhteensä 299 4597 onnistunutta tapahtumaa. Vastaava luku vuodelta 2009 on 353 561.8 
 
Jos henkilö hakee turvapaikkaa Suomesta ja Eurodacista löytyy osuma myös jostain toisesta 
EU- tai Schengen-maasta, turvapaikkahakemus käsitellään Dublin-tapauksena nopeutetussa 
menettelyssä. Asetus niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti 
määritetään Euroopan ulkopuolisista maista tulleiden henkilöiden johonkin jäsenvaltioon 
jättämän turvapaikkahakemuksen käsittelystä vastuussa oleva jäsenvaltio (jälj. 
                                               
2 Kts. esim. Komission tiedonanto turvapaikkapolitiikan toimintasuunnitelma -EU:n yhdennetty lähestymistapa 
suojeluun. KOM(2008)360. 
3 Asetus 2003/343/EY niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti määritetään kolmannen 
maan kansalaisen johonkin jäsenvaltioon jättämän turvapaikkahakemuksen käsittelystä vastuussa oleva jäsenvaltio, 
johdanto-osa kohta 2. 
4 Komission ehdotus Eurodac-järjestelmän perustamisesta sormenjälkien vertailua varten [kolmannen maan kansalaisen 
tai kansalaisuudettoman henkilön johonkin jäsenvaltioon jättämän kansainvälistä suojelua koskevan hakemuksen 
käsittelystä vastuussa olevan jäsenvaltion määrittämisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta annetun] asetuksen 
(EY) N:o[.../.../]tehokkaaksi soveltamiseksi. KOM(2008)825. 
5 Asetus 2003/343/EY .  
6 Asetus 2000/2725/EY Eurodac-järjestelmän perustamisesta sormenjälkien vertailua varten Dublinin yleissopimuksen 
tehokkaaksi soveltamiseksi. 
7 ”Onnistunut tapahtuma on tapahtuma, jonka keskusyksikkö käsittelee asianmukaisesti hylkäämättä sitä tietojen 
validointiongelman, sormenjälkivirheiden tai riittämättömän laadun vuoksi”  Kts.esim. Komission kertomus Euroopan 
parlamentille ja neuvostolle Eurodacin keskusyksikön toiminnasta vuonna 2009 KOM (2010) 0415, s. 4. 
8 Vastaava luku vuodelta 2008 oli 357 421 kts. KOM (2010) 0415,.s.5. 
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vastuunmäärittämisasetus, DublinII-asetus) mahdollistaa, että turvapaikanhakija voidaan 
palauttaa toiseen tätä asetusta soveltavaan valtioon. Jäsenvaltioilla on mahdollisuus käyttää 
vastuunmäärittämisessä myös harkintavaltaa. Vastuunmäärittämisasetuksen 3 artikla 2 kohdassa 
säädetään, että jäsenvaltio voi ottaa turvapaikkahakemuksen käsittelyyn, vaikka se ei olisikaan 
asetuksen III luvun perusteiden mukaisesti vastuussa turvapaikkahakemuksesta.9 Jos asetuksen 
soveltamisella loukattaisiin turvapaikanhakijan perus- ja ihmisoikeuksia, jäsenvaltioilla on 
velvollisuus käyttää harkintavaltaa.  
     
Valitettavasti Dublin-järjestelmä ei ole toiminut ideaalilla tavalla. Useat kansainväliset toimijat ja 
ihmisoikeusjärjestöt ovat esittäneet kritiikkiä jo useamman vuoden ajan tähän järjestelmään 
liittyvistä epäkohdista. Ongelmia on ilmennyt useilla eri osa-alueilla. Turvapaikanhakijat eivät esim. 
ole saaneet unionin oikeuden turvaamaa oikeudenmukaista turvapaikkaprosessia tai heille kuuluvia 
aineellisia vastaanotto-olosuhteita. Esimerkiksi The Office of the United Nations High 
Commissioner for Refugees (UNHCR) on kehottanut jäsenvaltioita keskeyttämään 
turvapaikanhakijoiden palautukset Kreikkaan jo vuonna 200810. Human Rights Watch on julkaissut 
mm. raportin vuonna 2008 ilman huoltajaa tulleiden alaikäisten kohteluun liittyvistä epäkohdista 
Kreikassa 11 . Amnesty International -järjestön vuoden 2009 raportin mukaan Kreikan 
turvapaikkajärjestelmän puutteita ei ole korjattu, vaan tilanne on pahentunut entisestään12 UNHCR 
kehottaa yhä vuonna 2010, että ketään ei palautettaisi Kreikkaan 13.  
 
Euroopan neuvoston ihmisoikeuskomissaari Thomas Hammarberg ja hänen delegaationsa 
vierailivat Italiassa vuonna 2009. Heidän raportissa on käsitelty turvapaikanhakijoiden (ja muiden 
Euroopan ulkopuolisista maista tulleiden henkilöiden) kohteluun liittyviä epäkohtia. 14  Myös 
Euroopan parlamentin delegaatio vieraili Italiassa helmikuussa 2008. Raportissa kuvataan 
Lambedusan vastaanottokeskuksen oloja epäinhimillisiksi sekä ihmisarvoa halventaviksi. 15 
Saksalainen Pro Asyl- järjestö on juuri julkaissut raportin Italian vastaanotto-olosuhteista. 
Raportissa vahvistetaan turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteiden epäinhimillisyys. 
                                               
9 Asetus 2003/343/EY. 
10 UNHCR Position on the Return of Asylum-Seekers to Greece under the ”Dublin Regulation” 15 April 2008. 
11 Human Rights Watch Publications: Left to survive. Systematic failure to Protect Unaccompanied Migrant Children in 
Greece. www.hrw.org. Sivuilla käyty 9.7.2010. 
12 Amnesty International, The Dublin II trap, transfers of asylum seekers to Greece. www.amnesty.fi. Sivuilla käyty 
13.4.2011. 
13 UN news service, UN news centre, Top UN refugee official welcomes Greece´s plans for asylum. seekers. 
www.un.org. Sivuilla käyty 9.7.2010. 
14 Report by Thomas Hammarberg, Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, following his visit to 
Italy on 13-15 January 2009. CommDH(2009)16 original version. Strasbourg, 16 april 2009. 
15  European parliament, GUE-NGL Group. Report to visit to Lampedusa- Italy. 13th –14th February 2009. Kts. 
Valokuvat sivuilta: www.statewatch.org/news/2009/mar/eu-gue-lampedusa-report.pdf  sivuilla käyty 7.8.2010. 
  4 
Raportissa vedotaan jäsenvaltioiden viranomaisiin, että turvapaikanhakijoita ei lähetettäisi Italiaan, 
ennen kuin Italia tosiasiallisesti korjaa vastaanotto-olosuhteisiin liittyvät puutteet.16 
 
Amnesty International haastatteli Maltalla syyskuussa 2010 useita somalialaisia heidän vaarallisista 
matkoistaan sekä myöhemmistä koettelemuksistaan Libyassa ja Maltalla. Raportista selviää, että 
myös Maltalla olot ovat epäinhimilliset. Esim. turvapaikanhakijat voivat olla vangittuna 12 
kuukautta. Jos turvapaikkahakemus hylätään tai henkilö ei hae ollenkaan turvapaikkaa, 
vangitseminen voi kestää jopa 18 kuukautta. Vain sellaiset henkilöt, jotka voidaan selkeästi 
tunnistaa haavoittuvassa asemassa oleviksi (lapset ja raskaana olevat naiset) vapautetaan 
alkujärjestelyjen jälkeen ja siirretään avoimiin vastaanottokeskuksiin. Muut puolestaan siirretään 
avoimiin vastaanottokeskuksiin vangitsemisen enimmäisajan jälkeen tai jos he ovat saaneet 
jonkinlaista suojelua. Raportista ilmenee, että olot näissä avoimissa vastaanottokeskuksissa ovat 
ihmisarvoa halventavat. Esimerkiksi Hal Far Hangarin ja Hal Far Tent Villagen leireissä asuu yli 
1 000 henkilöä. Yhteen metallikonttiin tai telttaan majoitetaan 16-20 ihmistä. Leireillä on pulaa 
kaikesta, mm. vedestä, ruuasta, lääkkeistä ja henkilökunnasta.17  
 
Myös kansallisen ihmiskaupparaportoijan kertomuksessa vuodelta 2010 on muun ohella 
selvitetty Dublin-tapauksiin liittyviä epäkohtia. Vähemmistövaltuutettu Eva Biaudet on tutkinut 
viittätoista vastuunmäärittämisasetuksen perusteella tehtyä palautusta Kreikkaan tai Italiaan 
aikavälillä 1.1 - 31.8.2009. Palautetut turvapaikanhakijat ovat olleet joko alle 35-vuotiaita naisia 
tai alaikäisiä tyttöjä tai poikia18. Biaudet toteaa, että vaikka tapausten lukumäärä on rajallinen, 
asian vakavuuden vuoksi tuloksiin on syytä suhtautua tietyllä huolestuneisuudella. Biaudet 
kirjoittaa, että useat hakijat kertoivat joutuneensa jo kotimaassaan seksuaalisen hyväksikäytön, 
väkivallan tai poliittisen vainon kohteeksi. Lähes kaikissa tarkasteltavissa tapauksissa hakijat 
olivat kohdanneet fyysistä ja/tai seksuaalista väkivaltaa myös Italiassa tai Kreikassa.  
Valtaosassa tapauksista hakijat kertoivat väkivallan tulleen joko viranomaisten taholta tai olleen 
muuten heidän hyväksymäänsä. Väkivalta oli ollut myös välillisesti seurausta puutteellisista 
vastaanotto-olosuhteista. Biaudet jatkaa, että yli puolessa tapauksissa jo tapahtunut ihmiskauppa 
kävi selvästi ilmi asiakirjoista. Biaudet huomioi, että ”[..] koska hakija oli jo rekisteröity 
Eurodac-järjestelmään Kreikassa tai Italiassa, käännytyspäätös annettiin selvittämättä 
                                               
16 Pro Asyl: The Living Conditions of Refugees in Italy. A Report by Maria Bethke & Dominik Bender. Report on the 
research trip to Rome and Turin in October 2010. Frankfurt am Main, 28.2.2011. 
17 Amnesty International: Seeking safety, finding fear. Refugees, asylum-seekers and migrants in Libya and Malta. 
18 Tarkasteltavista henkilöistä yhdeksän oli rekisteröity Kreikassa ja kuusi Italiassa. Kolme tapausta otettiin aineelliseen 
käsittelyyn Suomessa, eli kuudessa tapauksessa katsottiin, että Kreikalla oli vastuu turvapaikkahakemuksen käsittelystä 
ja vastaavasti kuudessa tapauksessa vastuun katsottiin olevan Italialla. Kts. s.92 Kansallinen ihmiskaupparaportoija, 
kertomus 2010. Ihmiskauppa ja siihen liittyvät ilmiöt sekä ihmiskaupan uhrien oikeuksien toteutuminen Suomessa. 
  5 
asianomaisen henkilön tilannetta tarkemmin.” Lisäksi Biaudetin mukaan asiakirjoista selvisi, 
että Italian viranomaiset olivat pyytäneet rajoittamaan haavoittuvassa asemassa olevien 
henkilöiden käännyttämistä Italiaan. Suomen viranomaiset olivat kuitenkin sivuuttaneet tämän 
pyynnön sekä ihmiskauppaa ja muita oikeudenloukkauksia koskevat seikat. Dublin-päätöksissä 
oli kuvattu pelkästään muodollisesti Italian ja Kreikan vastaanotto-olosuhteita. 19  Tällaiset 
muodolliset perustelut eivät todellisuudessa kuitenkaan vastaa näiden maiden vastaanotto-
olosuhteita.  
 
Tietojärjestelmät nähdään usein pelkästään asioiden hoidon apuvälineinä. Tietojärjestelmät 
voivat kuitenkin olla merkittävässä osassa, kun ratkaistaan yksilöiden oikeuksiin ja 
velvollisuuksiin liittyviä asioita. Direktiivissä yksilöiden suojelusta henkilötietojen käsittelyssä 
ja näiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta (jälj. henkilötietodirektiivi) säädetäänkin mm., että 
”Tietojenkäsittelyjärjestelmät on tehty palvelemaan ihmistä; järjestelmiä käytettäessä on 
kunnioitettava yksilöiden perusoikeuksia ja -vapauksia heidän kansalaisuudestaan tai 
asuinpaikastaan riippumatta.”20  
 
Dublin-palautuksissa Eurodac-tietojärjestelmällä on hyvin keskeinen rooli. Turvapaikanhakijan 
näkökulmasta katsottuna Dublin-palautuksissa sovelletaan lähinnä Eurodac-tietojärjestelmää. 
Laajempaa Dublin-järjestelmää oikeudellisena systeeminä ei aina toteuteta täysimääräisesti. Jo 
edellä mainitut kansainvälisten toimijoiden raportit sekä kansallisen ihmiskaupparaportoijan 
tutkimus osoittavat, että jos yksittäisen tietojärjestelmän sisältämää informaatiota sovelletaan 
irrallaan reaalimaailmasta ja sen oikeudellisesta kontekstista, vaikutukset voivat olla vakavia. 
 
2. Tutkielman aihe, metodi ja rakenne 
 
Maisteritutkielmassa käsitellään turvapaikanhakijoihin kohdistuneita oikeudenloukkauksia, jotka 
ovat aiheutuneet Dublin-järjestelmän soveltamisesta. Kiinnostuin aiheesta, koska olen havainnut 
työssäni alaikäisten turvapaikanhakijoiden kanssa tämän järjestelmän soveltamiseen liittyviä 
ongelmia. Vaikkakin Eurodac-tietojärjestelmän tarkoituksena on ollut helpottaa Dublin-järjestelmän 
soveltamista, käytännössä Dublin-menettely näyttäytyy lähinnä Eurodac-tietojärjestelmän 
soveltamisena; Turvapaikanhakijan ikä, nimi ja sekä turvapaikkahakemuksesta vastuussa oleva 
jäsenvaltio määritetään pääsääntöisesti Eurodaciin tallennettujen tietojen perusteella. Dublin-
päätöksissä ei aina oteta huomioon, minkälaisissa vastaanotto-olosuhteissa hakija on ollut toisessa 
                                               
19 Kansallinen ihmiskaupparaportoija, kertomus 2010.  s. 91-95. 
20 Direktiivi 1995/46/EY yksilöiden suojelusta henkilötietojen käsittelyssä ja näiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta. 
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eurooppalaisessa maassa. Dublin-päätöksissä annetaan lähinnä merkitystä sille, onko hakijan 
sormenjäljet rekisteröity jossain toisessa DublinII-asetusta soveltavassa maassa Eurodaciin. Tämän 
vuoksi tutkielma on kirjoitettu korostetusti Eurodac-tietojärjestelmän näkökulmasta. 
Maisteritutkielmassa havainnollistetaan Eurodac-tietojärjestelmän asema Dublin-järjestelmässä.   
 
Maisteritutkielmassa etsitään vastausta kysymykseen: 'Voiko Euroopan unionin oikeuden asetus 
mahdollistaa, että turvapaikanhakijoiden oikeuksia loukataan ”laillisesti?”'. Tutkielma kuuluu 
professori Rauno Korhosen ohjaamaan oikeusinformatiikan projektiin. Esimerkiksi Saarenpää 
kirjoittaa, että oikeusinformatiikka on vakiintunut oikeustieteellinen tutkimus- ja opetusala. 
Oikeusinformatiivinen tutkimus ja opetus liittyvät oikeuden ja informaation sekä oikeuden ja 
tietotekniikan välisiin suhteisiin eri muodoissaan sekä niiden yhteyksistä ilmeneviin oikeudellisiin 
sääntely- ja tulkintakysymyksiin. 21  Oikeusinformatiivinen tutkimus voidaan jakaa yleisiin ja 
erityisiin osa-alueisiin. Maisteritutkielma sijoittuu oikeusinformatiikan erityiseen osa-alueeseen, 
oikeudelliseen tietojenkäsittelyyn. 
 
Oikeudellisen tietojenkäsittelyn alaan liittyvää kysymystä on rajattu tutkielman kysymyksen 
kannalta tärkeimpiin osa-alueisiin: 1.) tietojärjestelmän sisältöön, 2.) tietojärjestelmän laatuun ja 3.) 
tietojärjestelmän käyttöön. 22   (1) Tietojärjestelmän sisältö käsittää tässä tutkielmassa Eurodac-
tietojärjestelmän taustalla vaikuttaneiden seikkojen, säädöspohjan sekä hallinnoinnin selvittämistä. 
Ensimmäiseen osa-alueeseen liittyy kiinteästi myös (2) tietojärjestelmän laatuvaatimukset sekä 
järjestelmään tallennettavan informaation ja informaation käsittelyn laatuvaatimukset. Tutkielmassa 
laatuvaatimuksien selvittäminen on rajattu lähinnä lainsäädännöstä ilmeneviin laatuvaatimuksiin. 
Aihetta tarkastellaan pääsääntöisesti rekisteröidyn tiedonsaantioikeuden ja tarkastusoikeuden 
näkökulmasta. Kaksi ensimmäistä osa-aluetta yhdistetään käytännössä helpommin Eurodacin 
soveltamiseen. Eurodac-tietojärjestelmän tarkoituksena on kuitenkin toteuttaa Dublin-järjestelmää- 
eikä päinvastoin. Tämän vuoksi tutkielman (3) kolmas osa-alue käsittelee tietojärjestelmän käyttöä 
osana laajempaa Dublin-järjestelmää. Koska Eurodac-tietojärjestelmä on luotu Dublin-järjestelmän 
toteuttamiseksi, juuri Dublin-järjestelmän soveltamissäännöillä on erityistä merkitystä.  
 
Kansallinen viranomainen soveltaa turvapaikka-asioissa Euroopan unionin oikeutta. Tämän vuoksi 
unionin oikeuden soveltamissääntöjä on tutkittu tietojärjestelmän käyttöä määrittävinä tekijöinä.  
Tietojärjestelmän käyttöä tarkastellaan myös Dublin-palautuksiin liittyvien oikeustapausten avulla. 
Tietojärjestelmän sisältö ja käyttö ovat osittain myös päällekkäisiä: laajassa merkityksessä 
                                               
21 Saarenpää 2011. s. 411. 
22 Tietojärjestelmän sisältö ja laatu osassa II, tietojärjestelmän käyttö osassa III. 
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tietojärjestelmän sisältöön voidaan katsoa myös säädökset, jotka justifioivat tietojärjestelmän 
käyttöä.23 Tutkielman kysymyksen asettelun näkökulmasta osittaiset päällekkäisyydet eivät aiheuta 
ristiriitaa, koska aihetta olisi mahdollista systematisoida myös toisin. Tutkielman ensisijaisena 
tarkoituksena on oikeudellisen ongelman tarkastelu ja valitulla systematisoinnilla on pyritty 
havainnollistamaan, kuinka laaja oikeudellinen systeemi tulee ottaa huomioon, kun käytetään 
Eurodaciin tallennettuja tietoja. Koska turvapaikanhakijoiden näkökulmasta Dublin-palautukset 
näyttäytyvät lähinnä Eurodac-tietojärjestelmän soveltamisena, pääpaino tutkielmassa on jaksossa 
kolme, jossa käsitellään varsinaisen Dublin-järjestelmän soveltamiseen liittyviä seikkoja. 
 
Metodiksi valittiin ongelmakeskeisen lainopin sekä empiirisen tutkielman yhdistävä menetelmä. 
Suomen perustuslain (11.6.1999/731) 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien 
ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Unionin yhteisen turvapaikkapolitiikan alalla tehtävät 
viranomaispäätökset vaikuttavat aina yksilön perus- ja ihmisoikeuksiin. Tästä syystä 
tietojärjestelmän tosiasiallinen toimivuus/toimimattomuus on tutkielman kysymyksen asettelun 
vuoksi relevanttia informaatiota. Ongelmakeskeisen lainopin sekä empiirisen tutkielman yhdistävä 
metodi mahdollistaa tietojärjestelmän soveltamiseen liittyvien oikeudellisten ongelmien 
havainnollistamisen käytännön esimerkeillä. Empiirisen tutkielman aineistolla tuodaan esille 
tietojärjestelmän tosiasiallista käyttöä sekä tosiasiallisia vaikutuksia yksilöiden perus- ja 
ihmisoikeuksiin. 
 
Esimerkiksi Mirva Lohiniva-Kerkelä kirjoittaa ongelmakeskeisestä lainopista: 
”Ongelmakeskeisessä lainopissa lähtökohtana on oikeusjärjestyksen yhteys, jonka kokonaisuutta 
systematisoidaan jonkin peruskysymyksen suhteen.24 Sari Hakapää toteaa, että ongelmakeskeisen 
tutkimuksen lähtökohtana on konkreettinen tai kuviteltu ongelma. 25  Tutkielmassa tarkastellaan 
Dublin-palautusten periaatteellista johdonmukaisuutta oikeusjärjestelmässä, eli koherenssia. 
Nopeutettuja Dublin-menettelyjä on perusteltu mm. unionin oikeuden etusijaperiaatteen avulla. 
Kaarlo Tuori määrittelee normihierarkiaan liittyvät kysymykset konsistenssin tutkimiseksi.  26 
Tutkielmassa selvitetään konkreettista oikeudellista ongelmaa, jossa legaalisella normihierarkian 
noudattamisella rikotaan oikeusjärjestelmän koherenssia. 
 
                                               
23 Esim. laajassa merkityksessä vastuunmäärittämisdirektiivi voidaan katsoa kuuluvan Eurodac-tietojärjestelmän 
sisältöön. 
24 Lohiniva-Kerkelä huomioi, että perinteiset oikeudenalakohtaisien rajojen ylittämiseen pyrkivään tutkimusotteeseen 
sisältyy myös monia kompastuskiviä. Kts. lisää Lohiniva-Kerkelä 2003. s.26. 
25 Hakapää 2008. s. 9-10. 
26 Tuori 2000: ”Oikeusjärjestyksen systemaattisuudella tarkoitetaan yhtäältä sen konsistenssiä ja toisaalta sen 
koherenssia.” s.188. 
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Kaijus Ervasti on määritellyt empiirisen tutkimuksen ja oikeustieteen välille viisi teesiä. 1) hänen 
mukaansa empiirinen tutkimus on tarpeellista ja siitä on hyötyä, 2) hänen nähdäksensä perinteinen 
lainoppi tarvitsee jonkinlaista reaalimaailmaa koskevaa tietoa, 3) samassa tutkimuksessa voidaan 
käyttää hyväksi sekä lainopin metodeita että empiiristä lähestymistapaa, 4) hänestä vaikuttaisi siltä, 
että lainopin taustalla oleva teoreettinen kuva oikeustieteestä ei ole täysin koherentti, 5) hän 
katsoisi, että perinteisen oikeustieteen staattinen kuva ei ole täysin riittävä. Ervasti täsmentää mm., 
että on tarpeellista saada tietää miten oikeusjärjestys toimii käytännössä. Hän jatkaa, että etenkin 
oikeusjärjestyksen kehittämisen ja lainvalmistelun näkökulmasta tämä on välttämätöntä.27 
”Oikeusjärjestyksen avulla puututaan moniin ihmisten oikeuksiin ja vaikutetaan 
voimakkaastikin heidän elämäänsä, on välttämätöntä ymmärtää järjestelmän toiminta ja 
vaikutukset sekä vaikutusten laajuus ruohonjuuritasolla.”28 
Oikeusinformatiikan tutkimukselle on tyypillistä - kuten myös ongelmakeskeisen metodin käytölle - 
että tutkimuskysymystä selvitetään usealla eri oikeudenalalla. Tutkielmassa oikeudellista ongelmaa 
on tarkasteltu lähinnä oikeusinformatiikan ja Euroopan unionin oikeuden näkökulmasta. Euroopan 
unionin perusoikeuskirjan (myöh. perusoikeuskirja) soveltamisohjeiden mukaan osaa 
perusoikeuskirjan artikloista tulkitaan samalla tavalla, kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa 
säädettyä (myöh. EIS). Tämän vuoksi tutkielmassa selvitetään EIS 3 artiklaa koskevaa 
oikeuskäytäntöä. Tutkielma sivuaa myös hallinto-oikeutta ja valtiosääntöoikeutta. Tutkielman 
kysymys mahdollistaisi laajemmankin tarkastelun, mutta aihetta on rajattu rajallisen sivumäärän ja 
haastavan aiheen vuoksi. 
      
Tuomas Ojanen toteaa, että yksilöt ovat Suomessa kolmenlaisten perus- ja ihmisoikeuksien 
suojapiirissä. Oikeuksia turvataan kotimaisella perusoikeusjärjestelmällä, kansainvälisillä 
sopimuksilla sekä Euroopan unionin tasolla. 29 Tutkielmassa painottuu unionin oikeuden 
selvittäminen, koska painopiste on systeemin muutoksista johtuvien ongelmien tarkastelussa, ja 
systeemin muutokset johtuvat toimivallan siirrosta unionille turvapaikka-asioissa. Euroopan 
ihmisoikeussopimusta tarkastellaan osana unionin oikeutta; Yhteisen turvapaikkapolitiikan alalla 
EIS on sitova ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on turvapaikka-asioissa viimeinen 
oikeusaste. Lisäksi tutkielmassa on mukana satunnainen otanta Dublin-järjestelmään liittyviä 
oikeustapauksia. (mm. Korkein hallinto-oikeus, Ireland High Court, United Kingdom Immigration 
and Asylum Tribunal.) Kansallinen perusoikeusjärjestelmä ei ole merkityksetön, mutta valitun 
lähestymistavan vuoksi tätä aihealuetta käsitellään vähemmän ja lähinnä eurooppalaisten 
mekanismien rinnalla. 
                                               
27 Ervasti: Empiirinen lähtökohta. www.optula.fi. 
28 Ervasti: Empiirinen lähtökohta. www.optula.fi. 
29 Ojanen 2009. s.1-2. 
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Koko tutkielman läpi voidaan johtaa kysymys yksilölle kuuluvasta informatiivisesta ihmis- ja 
perusoikeudesta – oikeudesta toimiviin tietojärjestelmiin. (EIS 6 artikla, Unionin perusoikeuskirja 8 
artikla ja Pel 21 §) ja kidutuksen sekä muun epäinhimillisen tai julman kohtelun tai rangaistuksen 
kielto. (EIS 3 artikla, Unionin perusoikeuskirja 4 artikla ja Pel 7 §) Aineiston perusteella 
turvapaikanhakijat kärsivät myös muista oikeudenloukkauksista, mutta tarkastelu on rajattu 
pääsääntöisesti vain edellä mainittuihin oikeudenloukkauksiin. Tutkielmassa havainnollistetaan, 
miten informatiivisten oikeuksien loukkaukset voivat johtaa lisäksi ihmisarvon (Unionin 
perusoikeuskirja 1 artikla) sekä muiden perustavanlaatuisten oikeuksien loukkauksiin. 
 
2.1 Empiirinen aineisto 
 
Kyselytutkielma on suoritettu vuonna 2010 työharjoittelutyönä Turun Ihmisoikeusinstituutille 30 .  
Kohderyhmäksi valittiin turvapaikanhakijoiden kanssa työskenteleviä henkilöitä. 
Kyselylomakkeessa oli kahdeksan kysymystä. Lisäksi kyselylomakkeessa oli avoin kysymys, johon 
oli mahdollisuus kertoa jotain uutta tai syventää tietoa jo vastatusta asiasta. Kyselytutkielmalla 
selvitettiin, tukevatko turvapaikanhakijoiden kanssa työskentelevien henkilöiden näkemykset 
julkisuudessa esillä olleita havaintoja Dublin-järjestelmän epäkohdista. Tarkoituksena oli saada 
yleistä suuntaa antavaa tietoa vallitsevasta tilanteesta. Päämääränä oli myös kartoittaa, mikä 
aihealue tarvitsisi tarkempaa tutkimusta jatkossa. Yksi kyselytutkimuksen tärkeimpiä tavoitteita oli 
antaa puheenvuoro turvapaikanhakijoiden kanssa työskenteleville henkilöille. 
 
Kyselyn kohderyhmäksi valittiin turvapaikanhakijoiden kanssa työskenteleviä lakimiehiä, 
asianajajia, terveydenhoitajia ja sosiaalityöntekijöitä sekä alaikäisten turvapaikanhakijoiden 
edustajia. Satunnaisesti valittu otanta koostui 120 henkilöstä koko Suomen alueelta. Kyselyyn 
vastasi yhteensä 64 henkilöä. Vastanneiden henkilöiden sekä heidän asiakkaiden yksityisyyden 
suojaamiseksi tutkielmassa ei ole eritelty tarkemmin, mihin kyselylomakkeita on lähetetty. 
Analyysiä varten ei myöskään ollut tarkoituksenmukaista seurata, onko esimerkiksi yhdeltä 
paikkakunnalta palautettu useampia lomakkeita. Tämän vuoksi on mahdollista, että osa kyselyyn 
vastanneista työntekijöistä ovat olleet tietoisia samoista turvapaikanhakijoista. Koska kyseessä oli 
hyvin yleisluontoinen selvitys, mahdollisesta päällekkäisyydestä ei ole haittaa. 
 
 
                                               
30 Kiitos kaikille kyselyyn vastanneille, Turun Ihmisoikeusinstituutille ja työn ohjaajalle Audelina Ahumada-Jaidille. 
Kyselytutkielman tulokset esitetään ensimmäistä kertaa tässä maisteritutkielmassa. Alkuperäisenä tarkoituksena oli 
hakea työharjoittelusta opintopisteet Eurooppaoikeuden syventävinä opintoina. Kyselytutkielman tulosten vuoksi 
jatkoin aiheen tarkastelua  maisteriprojektissa. 
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2.2 Empiirisen aineiston analyysimenetelmät 
 
Palautetut vastauslomakkeet analysoitiin PASW-statistic 18-ohjelman avulla31. Vastaajilta kysyttiin, 
olivatko he tietoisia turvapaikanhakijoihin kohdistuneista oikeudenloukkauksista EU- ja/tai 
Schengen-alueella ja kuinka usein mahdollisia loukkauksia oli tapahtunut. Kysymyksissä nämä 
oikeudenloukkaukset eroteltiin seuraaviin osa-alueisiin: fyysinen, henkinen ja/tai seksuaalinen 
oikeudenloukkaus. Lisäksi yhdessä kysymyksessä tiedusteltiin, olivatko turvapaikanhakijat jääneet 
ilman perusturvaa ja toimeentuloa. Tämän kysymyksen osa-alueet olivat: ilman ruokaa, ilman 
asuntoa, ilman oikeusapua ja/tai ilman terveydenhuoltoa. Vastausvaihtoehdot kaikissa 
yllämainituissa kysymyksissä olivat: ei tiedossa / tiedossa yksi, muutamia tai useita tapauksia32. 
Kun oikeudenloukkauksia tarkasteltiin eri maista, analyysissä otettiin huomioon vain ne vastaukset, 
joissa oli tiedossa Dublin-osuma kyseisestä maasta. 
 
Analyysin tulokset havainnollistetaan kuvioiden ja taulukoiden avulla. Tiedon tiivistämiseksi 
vastauksista laskettiin summamuuttujat33, joilla selvitettiin monellako osa-alueella loukkauksia oli 
tapahtunut. Summamuuttujien tulokset kertovat, kuinka paljon tiettyä asiantilaa esiintyi. Nämä 
prosenttiluvut tuodaan esille taulukoissa 1-11. Lisäksi summamuuttajista muodostettiin dikotomiset 
muuttujat34. Dikotomisissa muuttujissa eritellään, oliko oikeudenloukkaus tiedossa vai ei tiedossa. 
Nämä dikotomiset muuttujat esitetään kuvioissa 1-8. 
 
Avoimen kysymyksen avulla saadut kommentit esitetään kursiivilla. Kyseiset kannanotot on 
lainattu mahdollisimman suoraan. Muutamista lainauksista on poistettu turvapaikanhakijoiden 
kansalaisuuteen liittyviä tunnistamistietoja, jotta tutkielmalla ei loukattaisi kenenkään yksityisyyttä. 






                                               
31 Kiitos myös Lapin yliopiston menetelmätieteiden FM Helena Laukkaselle PASW-statistic ohjelman opettamisesta 
sekä analyysiä koskevasta opetuksesta! 
32 Oletusarvoisesti muutamia tarkoittaa lukuarvoa 2-4 ja usealla viitataan enempään kuin neljään. 
33Summamuuttujaksi nimitetään muuttujaa, jonka arvot on saatu laskemalla yhteen useiden erillisten, mutta samaa 
ilmiötä mittaavien muuttujien arvot. (KvantiMOTV, sivuilla käyty 16.11.2010.) 
34  Muuttuja on dikotominen, jos se saa kaksi arvoa: ominaisuus kyseisellä tilastoyksiköllä joko on tai sitä ei ole 
olemassa. Jos muuttujan dikotomiominaisuutta halutaan hyödyntää, se koodataan 0-1-muuttujaksi (0=ei, 1=kyllä) 
(KvantiMOTV, sivuilla käyty 16.11.2010.) 
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II Tietojärjestelmän sisältö ja laatu 
 
3. Tietojärjestelmän sisältö 
 
Jaksossa 3 käsitellään tietojärjestelmän sisältöä; Jaksossa 3.1 kerrotaan lyhyesti julkisen hallinnon 
muutoksesta informaatiohallinnoksi. Jaksossa 3.2 havainnollistetaan, miten Eurodaciin tallennettu 
informaatio voi vaikuttaa turvapaikka-prosessissa. Jaksossa 3.3. kerrotaan lyhyesti Eurodacin 
perustamisen taustalla vaikuttaneista olosuhteista ja jaksossa 3.4 esitellään Eurodac-järjestelmän 
hallinnointia, säädöspohjaa sekä toimintaa.  
 
Tietojärjestelmiin liittyvien kysymysten selvittäminen ei ole aiheena uusi. Saarenpää kirjoittaa, että 
oikeudellisen tietojenkäsittelyn puitteissa on jo pitkään tutkittu, miten tuomioistuinlaitoksen, 
oikeushallinnon ja muun hallinnon tietojärjestelmät toimivat ja miten niiden tulisi toimia 
oikeudellisesta näkökulmasta. Saarenpää jatkaa, että tällaisella tutkimuksella on läheiset liittymät 
myös hallinto- ja toimistoautomaation kehittämiseen ja sen vaikutusten tutkimukseen. Saarenpää 
jatkaa, että aluksi tietojenkäsittelyä pidettiin lähinnä apuvälineenä ja ongelmiin havahduttiin 
vähitellen; tietojärjestelmien rakentaminen ilman oikeudellista analyysiä johti toistuvasti 
ongelmatilanteisiin. 35 
 
Tomi Voutilainen mainitsee useita esimerkkejä siitä, miten tietojärjestelmien käyttöönotot (mm. 
ulosoton tietojärjestelmä (ULJAS) ja Kansaneläkelaitoksen tietojärjestelmä) ovat vaarantaneet 
hallinnon asiakkaiden oikeusturvaa. 36 Voutilaisen mukaan viranomaisten tietojärjestelmissä 
ilmenneet ongelmat ovat johtuneet mm. määrittelyjen keskeneräisyydestä, puutteellisesta 
laadunvarmistuksesta, järjestelmän toteutuksessa ilmenneistä osaamispuutteista, loppukäyttäjien 
koulutuksen puutteesta, riskienhallinnan pettämisestä, tietoturvallisuuden hallinnan pettämisestä, 
keskeneräisen ohjelmiston käyttöönotosta sekä ohjelmiston hankintaa koskevista 
osaamisohjelmista.37    
 
Johdannossa mainittujen raporttien sekä kansallisen ihmiskaupparaportoijan kertomuksen mukaan 
myös Dublin-järjestelmän soveltamisessa on ilmennyt vakavia oikeudellisia ongelmia. Kuten 
aikaisemmin todettiin, käytännössä nopeutettu Dublin-menettely näyttäytyy lähinnä Eurodac-
tietojärjestelmän soveltamisena, vaikka tämän tietojärjestelmän tarkoituksena on toteuttaa Dublin-
                                               
35 Saarenpää  2011. s. 454, kohdassa 2.1.1.1 Hallintoautomaatioon liittyviä pohdintoja. 
36 Kts. tarkemmin Voutilainen 2009, s.3-5. 
37 Voutilainen 2009 s. 5 ja Voutilainen 2006 182-183. 
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järjestelmää. Tämän vuoksi tutkielmassa edetään Eurodac-tietojärjestelmän tarkastelusta laajemman 
Dublin-järjestelmän tarkasteluun.  
 
3.1 Sähköisestä hallinnosta informaatiohallintoon 
 
Muuttuneessa oikeussysteemissä oikeudellista informaatiota käsitellään usein sähköisesti. Jo 
useampina vuosina tutkijoiden kirjoituksissa ovat olleet esillä käsitteet informaatioyhteiskunta, 
tietoyhteiskunta, verkkoyhteiskunta, IT (informaatioteknologia) ja ICT (informaatio- ja 
viestintäteknologia). Voutilainen kirjoittaa, että suomalainen julkinen hallinto on kehittynyt kohti 
sähköistä hallintoa jo noin puolen vuosisadan ajan.38 Esimerkiksi valtioneuvosto on antanut vuonna 
2006 periaatepäätöksen valtionhallinnon IT-toiminnan kehittämisestä 39   ja vuonna 2010 
valtioneuvosto on julkaissut JulkICT-työryhmän loppuraportin julkisen hallinnon ICT-hallinnon 
kokonaisvaltaisesta järjestämisestä. 40 Erilaiset informaatiota ja sen käsittelyä sekä tietotekniikan 
hyödyntämistä koskevat ohjelmat ja tutkijoiden kirjoitukset kertovat siitä, että yhteiskunnassamme 
tiedostetaan yhä enenevässä määrin informaatioinfrastruktuurin merkitys.     
 
Myös Euroopan unionin taholla on tiedostettu informaatioinfrastruktuurin merkitys. Sari Hakapää 
kirjoittaa, että Euroopan unionista on tullut viime vuosikymmenien aikana yksi keskeisin 
yhteiskuntakehityksen, tietotalouden ja sähköisen hallinnon edistäjä.41 Euroopan unionin komissio 
on edistänyt informaatioyhteiskunnan kehitystä eEurope toimintaohjelmillaan vuodesta 1999 
alkaen42. Uusin tällä alalla annettu tiedonanto on komission strategia i2010, jonka tarkoituksena on 
kehittää kokonaisvaltaista lähestymistapaa tietoyhteiskuntaa sekä audiovisuaalista viestintää 
koskevaan politiikkaan Euroopan unionissa. 43  Tähän i2010 strategiaan liittyy myös Komission 
tiedonanto sähköisen hallinnon toimintasuunnitelmaksi. Toimintasuunnitelmassa on asetettu 
tavoitteiksi mm., että vuoteen 2010 mennessä kaikkien kansalaisten ulottuvilla olisi 
helppokäyttöisiä, luotettavia ja innovatiivisia palveluja. Lisäksi tavoitellaan tehokkuutta ja 
vaikuttavuutta – tarkoituksena on parantaa käyttäjätyytyväisyyttä, avoimuutta ja vastuullisuutta, 
keventää hallinnollista taakkaa sekä tehostaa toimintaa.44 
                                               
38 Voutilainen 2009, s. 41. 
39 Valtioneuvoston periaatepäätös valtionhallinnon IT-toiminnan kehittämisestä (Valtion IT-strategia). s. 9-11, 
www.vm.fi. Sivuilla käyty 19.10.2011.  
40 JulkICT-työryhmän loppuraportti: Julkishallinnon kokonaisvaltainen järjestämismalli. s.79, www.vm.fi. Sivuilla 
käyty 19.10.2011. 
41 Hakapää 2008, s.48. 
42 Kts. eEuropa-toimintasuunnitelmien kehitysvaiheista Hakapää 2008, s.48-53. 
43 Strategia i2010 kuuluu keskeisenä osana uudistettuun Lissabonin kumppanuuden ohjelmaan. Komission tiedonanto 
i2010 - kasvua ja työllisyyttä edistävä eurooppalainen tietoyhteiskunta. KOM(2005)229 s.3-4. 
44Komission tiedonanto: ”i2010-aloitteeseen kuuluva sähköisen hallinnon toimintasuunnitelma: vauhtia sähköiselle 
hallinnolle Euroopassa kaikkien hyväksi.”  KOM(2006)173. 
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Saarenpää kirjoittaa, että uudehkona, Euroopan unionin sekä OECD:n näkyvästi hyödyntämänä 
käsite ”sähköinen hallinto” näyttäisi tulleen jäädäkseen. Saarenpää kritisoi, että käsitteeseen liittyy 
negatiivinen painolasti; sähköisyys ja tehokkuus sivuuttavat ihmisten oikeudet 45 . Tällöin 
Saarenpään mukaan jää helposti huomaamatta oikeusvaltion nopea kehittyminen. Saarenpää toteaa, 
että käsitteenä ”informaatiohallinto” on onnistunut ja puoltaa ennemmin tämän käsitteen 
käyttöönottoa 46 . Saarenpää täsmentää, että hallinto koostuu informaatioprosesseista. Nämä 
informaatioprosessit ovat oikeusvaltiossa monin tavoin säädeltyjä. Vastaavasti hallinnon toiminta on 
sidoksissa tietojenkäsittelyyn sekä tietoverkkoihin.47 
 
Informaatioprosessi kuvaa hyvin myös yhteisen turvapaikkapolitiikan alalla tehtäviä Dublin-
päätöksiä. Viranomaiset tallentavat Eurodaciin arkaluontoista informaatiota ja tämän informaation 
perusteella määritetään turvapaikkahakemuksesta vastuussa oleva valtio. Dublin-järjestelmän 
soveltamista legitimoi yhteisen turvapaikkapolitiikan alalla annettu oikeudellinen informaatio. 
Esimerkiksi sormenjälkiasiantuntija Ms Giles lausuu todistajanlausunnossaan 
Immigrational and Asylum Tribunalille, että Eurodac on täysin automatisoitu järjestelmä, 
missä kaikki sormenjälkitiedot siirretään, varastoidaan ja vertaillaan sähköisesti. Eurodacin 
keskusyksikkö tallentaa ja tarkistaa tiedot automaattisesti. Tämän vuoksi jäsenvaltiot 
kykenevät määrittämään nopeasti, onko yksilöllä osumia mahdollisesti myös muissa 
jäsenvaltioissa. Ms Giles jatkaa, että tietojen siirrot Eurodacin keskusyksikköön suojataan 
korkeatasoisesti. Systeemiin liittyvien väärinkäytösten ehkäisemiseksi jokaisessa 
jäsenvaltiossa on viranomainen, joka valvoo, miten informaatiota kerätään, varastoidaan ja 
siirretään.48  
Dublin-järjestelmä koostuu siis arkaluonteisesta, oikeudellisesta, informatiivista sekä teknisestä 
informaatiosta. Eurooppalaisten viranomaisten yhteistyö turvapaikkapolitiikan alalla toteutuu 
suuressa määrin sähköisesti informaatioinfrastruktuurilla. Euroopan unionin sähköisen hallinnon 
toimintaohjelmassa  ei  kuitenkaan  ole  otettu  huomioon  tätä  merkittävää  yhteistyön  alaa  eikä  
puutteita sen toiminnassa. Seuraavassa jaksossa tuodaan esille, että Eurodac-tietojärjestelmä osana 
laajempaa Dublin-järjestelmää on myös osa eurooppalaista informaatiohallintoa. Aihealueen 
merkittävyyttä havainnollistetaan tilastoilla, joista selviää kuinka useita henkilöitä unionin 
turvapaikka-asiat vuosittain koskevat.  
                                               
45Tämä kritiikki on käsittääkseni suunnattu lähinnä julkiselle hallinnolle. Vrt, Voutilainen 2009, joka on ottanut laajasti 
huomioon myös yksilöiden oikeusturvan sähköisessä hallinnossa.    
46 Tämän käsitteen ovat tuoneet oikeuskirjallisuudessa esille yhdysvaltalaiset oikeusinformatiikan tutkijat Mayer-
Shönberger ja Lazer. Kts. s.456 Saarenpää Ahti, 2011. 
47 Saarenpää  2011, s. 456-457. 
48 United Kingdom Asylum and Immigration Tribunal: RZ (Eurodac, fingerprint match, admissible) Eritrea [2008] 
UKAIT 00007. kohdat 22-23. 
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3.2 Tietojärjestelmä informaatiohallinnon oikeudellisten toimintojen osana   
 
Saarenpää mukaan tietojärjestelmät eivät ole enää vain teknisiä apuvälineitä toimistoautomaatiossa, 
vaan tietojärjestelmistä on tullut oikeudellisen toiminnan keskeisiä elementtejä digitaalisessa 
toimintaympäristössä.49  Unionin turvapaikka-asioissa Eurodacilla on olennaista merkitystä. Kun 
kansallinen viranomainen selvittää, mille jäsenvaltiolle kuuluu vastuu turvapaikkahakemuksen 
käsittelystä, hakijan mahdolliset aikaisemmat osumat tarkastetaan Eurodacista. Pääsääntöisesti 
vastuu kuuluu sille jäsenvaltiolle, missä turvapaikanhakijalta otettiin ensimmäisen kerran 
sormenjäljet. Yhdistyneiden kuningaskuntien Asylum and Immigration Tribunalin 
oikeuskäytännössä Eurodac-osumille on annettu todistusarvoa myös turvapaikkahakemuksen 
uskottavuuden arvioinnissa.   
 
Esimerkiksi jos turvapaikanhakija saapuu ensimmäisenä Maltalle, hänen sormenjälkensä ja muut 
henkilötiedot 50  tallennetaan Eurodaciin. Jos hakija joutuu pakenemaan Maltalta epäinhimillisiä 
vastaanotto-olosuhteita, hänen aikaisempi Maltalla tallennettu osuma voidaan hakea Eurodacista 
myös kaikissa muissa järjestelmää soveltavissa valtiossa. Jos Maltalla hakijan ikä on merkitty 
väärin - 17-vuotias 18-vuotiaaksi - Suomesta pääsääntöisesti käännytetään hakija täysi-ikäisyyden 
vuoksi takaisin Maltalle 51 . Alaikäiseksi rekisteröidyllä turvapaikanhakijalla on huomattavasti 
paremmat mahdollisuudet saada turvapaikkahakemuksensa aineelliseen käsittelyyn Suomessa. 
Pakolaisneuvonta toteaa, että yleensä Suomen viranomaiset uskovat muiden maiden viranomaisten 
merkintöjä eikä ikää selvitetä Suomessa. Pakolaisneuvonta jatkaa, että on kuitenkin useita 
tapauksia, joissa lapsi on todettu täällä alaikäiseksi, vaikka hänet olisi rekisteröity muualla täysi-
ikäiseksi. 52  
 
Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskäytännöstä löytyy yksi tapaus, jossa turvapaikanhakijan ikää 
koskeva merkintä korjattiin. KHO:n tapauksessa 14.10.2010 t. 2682 turvapaikanhakija oli hakenut 
Suomessa turvapaikkaa ja ilmoittanut olevansa alaikäinen. Hakija oli ennen tuloaan Suomeen 
rekisteröity Kreikassa täysi-ikäisenä laittoman maahantulon yhteydessä. KHO;n mukaan hakijaa ei 
voitu pitää täysi-ikäisenä pelkästään sillä perusteella, että hänet oli aikaisemmin Kreikassa 
rekisteröity täysi-ikäisenä, koska hakija ei ollut tehnyt turvapaikkahakemustaan Kreikassa, vaan 
                                               
49 Saarenpää  2011, s. 457, kohdassa 2.1.1.3 Informaatiohallinto. 
50 Eurodaciin saa tallentaa asetuksen 2000/2725/EY artiklassa 5 säädetyt tiedot. 
51 Katso Maltan vastaanotto-olosuhteista: Amnesty International: Seeking safety, finding fear. Refugees, asylum-seekers 
and migrants in Libya and Malta. 14.12.2010.  
52 Kts Pakolaisneuvonta: Yksintulleet lapset turvapaikkamenettelyssä. Kohdassa: Dublin-menettely. 
www.pakolaisneuvonta.fi. 
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vasta Suomessa.53 Rekisterimerkintöjen korjaaminen on kuitenkin poikkeuksellista. Käytännössä 
vain selvästi virheelliset merkinnät iästä on mahdollista saada korjatuksi. Ongelmallisimpia ovat 
tapaukset, joissa ensimmäisessä valtiossa virheellisesti rekisteröidyt tiedot ovat lähellä oikeaa 
tietoa. 
 
Yhdistyneiden Kuningaskuntien Asylum ja Immigration Tribunalin käsiteltävänä olevassa 
tapauksessa muutoksenhakija kyseenalaisti Eurodaciin tallennettujen merkintöjen luotettavuuden. 
Tapausta oli käsitelty myös aikaisemmin vuonna 2007 (United Kingdom Asylum and Immigration 
Tribunal YI). 54, mutta otettiin uudelleen käsittelyyn tuomioistuimen tekemän materiaalisen virheen 
vuoksi55. Molemmissa tuomioistuinkäsittelyissä tapausta käsiteltiin monipuolisesti; punninnassa oli 
mm. Eurodac-järjestelmän luotettavuuden arviointi, oliko muutoksenhakija saanut riittävästi tietoa 
häneen kohdistetuista syytteistä, vaadittavan näyttötaakan määrittäminen sekä artiklan 22 tulkinta. 
Tutkielmassa käsitellään rajatummin vain uudempaa vuoden 2008 tapausta. 
 
Tapauksessa eritrealaiselta muutoksenhakijalta otettiin sormenjäljet Yhdistyneissä 
Kuningaskunnissa ensimmäisen kerran kesäkuussa 2006, mutta ne eivät vastanneet 
laatuvaatimuksia. Häneltä otettiin sormenjäljet uudelleen elokuussa 2006, jonka jälkeen 
sormenjälkiä verrattiin automaattisesti Eurodacin tietoihin. Eurodaciin tallennettujen tietojen 
mukaan hakijalta oli otettu sormenjäljet aikaisemmin kesäkuussa 2005 Italian Lampedusassa, jossa 
hänet oli rekisteröity luvattoman maahantulon yhteydessä (ryhmä 2). Muutoksenhakija kiisti 
olleensa Italiassa ja kyseenalaisti sormenjälkimerkinnän luotettavuuden. Hän vetosi mm. siihen, että 
vastaajan todistus ei ollut riittävää. Häntä syytettiin petoksesta, joten Eurodac-järjestelmästä saatu 
tuloste ei ollut riittävä todiste. Muutoksenhakijan mukaan hän oli ollut Eritreassa kesäkuuhun 2006 
asti ja paennut, koska häntä vainottiin uskontonsa vuoksi. Hän kertoi saapuneensa suoraan 
Yhdistyneisiin Kuningaskuntiin ja hakeneensa täältä turvapaikkaa. 56  Lisäksi muutoksenhakija 
totesi, että artiklan 5 57  perusteella tallennettuja tietoja sai käyttää vain, kun määritettiin 
turvapaikkahakemuksesta vastuussa oleva jäsenvaltio tai selvitettiin hakijan henkilöllisyyttä. Näin 
ollen ei ollut hyväksyttävää käyttää Eurodaciin tallennettuja tietoja hänen 
turvapaikkahakemuksensa uskottavuuden heikentämiseksi. 58  
 
                                               
53 KHO 14.10.2010/2682. 
54United Kingdom Asylum and Immigration Tribunal, YI (Previous claims- Fingerprint match – EURODAC) Eritrea 
[2007] UKAIT 00054.  
55 Näytön riittävyydestä ei ollut täyttä varmuutta ja tuomio-istuin ei ollut arvioinut riittävästi palautuksen seuraamuksia. 
56 United Kingdom Asylum and Immigration Tribunal: RZ (Eurodac, fingerprint match, admissible) Eritrea [2008] 
UKAIT 00007 3- Background. 
57 Asetus 2000/2725/EY. 
58 United Kingdom Asylum and Immigration Tribunal: RZ, 32 Submissions. 
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Tuomioistuinkäsittelyssä selvitettiin mm. miten sormenjälkiosumat tunnistetaan: Yhdistyneissä 
Kuningaskunnissa Asylum Screening Unit (ASU)59 kerää sormenjäljet. Sormenjälkitiedot lähetetään 
sähköisesti Eurodaciin, jossa niitä verrataan sähköisesti muihin tietokantaan tallennettuihin 
sormenjälkitietoihin. Tämä toiminta kestää noin 20 minuuttia, jonka jälkeen järjestelmä lähettää 
automaattisesti raportin. Jos raportista ilmenee osuma, osuman tutkiminen siirtyy IFB:n 60 
sormenjälkiasiantuntijalle. Vasta sormenjälkiasiantuntijan tutkittua osuman, ASU:lle ilmoitetaan 
tulokset. Jos virhe havaitaan, sen vahvistaa ensin IFB:n teknikko ja tämän jälkeen ylempi 
viranhaltija. Asiantuntijatodistajat Mr Jacques ja Mr MacCloud lausuivat, että he eivät olleet 
koskaan nähneet, että sormenjälkien urat olisivat olleet eri henkilöillä samanlaisia. Mr Jacques 
totesi, että Eurodacin toiminnan ajalta ei ollut näyttöä vääristä osumista.61 Ainoastaan yksi tapaus 
oli ollut, jossa osuma näytti silmämääräisesti katsottuna virheelliseltä, kun verrattiin koneen 
suorittamaan arviointiin.  
   
Tuomioistuimen mukaan väite, että muutoksenhakijalta on otettu aikaisemmin sormenjäljet myös 
jossain muussa jäsenvaltiossa, ei itsessään ollut syytös väärennöksestä tai petoksesta eikä näin ollen 
nostanut vaadittavaa näyttökynnystä. Kyseessä oli väite, jonka mukaan Eurodacista on löytynyt 
sormenjälkiosuma. Jos osuma todistetaan oikeaksi, viranhaltija voi hyvinkin esittää väitteen, että 
muutoksenhakija ei ole kertonut totuutta materiaalisilta osin ja että hänen todistustaan on pidettävä 
epäuskottavana joko kokonaan tai osittain. Tuomioistuimen tulee päättää kaiken jutussa esitetyn 
todistelun perusteella, mitä päätelmiä voidaan johtaa tapauksessa esitetyistä tosiseikoista. 
Tuomioistuimen jatkoi, että laillinen Eurodacin käyttö ei lopu siihen, että turvapaikkahakemuksesta 
vastuussa oleva valtio on määritetty. Tuomioistuimen mukaan laista ei löydy riittävää perustetta 
muutoksenhakijan väitteelle, että Eurodaciin tallennettuja tietoja ei saisi käyttää, kun tutkitaan 
varsinaista turvapaikkahakemusta.62  
 
Tuomio-istuin piti asiantuntijoiden todistuksia sormenjälkiosumista sekä Eurodac-järjestelmästä 
luotettavina. Muutoksenhakijan todistusta kotimaastaan Eritreasta, hänen lähtönsä syitä ja pelkoa 
palautuksesta ei puolestaan pidetty uskottavana. Tuomioistuin lausui, että muutoksenhakijan 
kertomus perustui väitteeseen, että hänet oli pidätetty 10.10.2005, jonka jälkeen häntä pidettiin 
                                               
59 Kts. Select Committee on European Union Eleventh Report : APPENDIX 4: United Kingdom Asylum procedures: 
“Applicants are first screened by the Asylum Screening Unit (ASU) and fingerprinted by the Immigration Fingerprint 
Bureau (IFB).” 
60 Kts. esim. UK Border Agency: Fingerprinting, jakso 3, www.ukba.homeoffice.gov.uk/sitecontents/dokuments. 
Sivuilla käyty 27.10.2011. 
61 United Kingdom Asylum and Immigration Tribunal: RZ , 21-29, The Evidence called by the Respondent.     
62  “We are satisfied that fingerprint evidence from the Eurodac system is admissible in evidence not only when 
considering which member state is responsible for examining the application for asylum but also generally as part of the 
examination of the claim. kohdassa 42, The Admissibility of Eurodac Evidence. 
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vangittuna 4.6.2006 saakka. Tuomioistuin totesi, että muutoksenhakijalle oli esitetty osuma Italiasta 
8.7.2005, mutta hän kiisti lähteneensä Eritreasta ennen heinäkuuta 2006. Lisäksi muutoksenhakija 
väitti, että häneltä ei ollut otettu sormenjälkiä aikaisemmin missään muualla. Tuomioistuimen 
mukaan muutoksenhakija ei ollut esittänyt mitään uskottavaa vastaselitystä Italiassa vahvistetulle 
sormenjälkiosumalle. 63  ja hylkäsi valituksen humanitaariseen suojeluun ja ihmisoikeuksiin 
liittyvillä perusteilla.64 
  
Unionin yhteinen turvapaikkapolitiikka on rakennettu sille olettamalle, että turvapaikanhakijat 
saavat samalla tavalla aineelliset vastaanotto-olosuhteet sekä oikeudenmukaisen 
turvapaikkamenettelyn jokaisessa Dublin-järjestelmää soveltavassa valtiossa. Todellisuudessa 
jäsenvaltioiden noudattamien käytäntöjen välillä on suuria eroja. Tämän vuoksi Eurodaciin 
tallennetuilla sormenjälkitiedoilla on olennaista merkitystä siihen, miten turvapaikanhakijoiden 
perusturva ja prosessuaaliset oikeudet toteutuvat käytännössä. 
 
3.3 Eurodac-tietojärjestelmän taustaa 
 
Unionin yhteisen turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikan kehittämiseen vaikutti ainakin kaksi 
erilaista tekijää. Ensinnäkin turvapaikkahakemusten käsittely oli jakaantunut Euroopassa 
epätasaisesti. Esim. Dennis De Jong kirjoittaa, että vuonna 1997 Saksa otti kaikista 
turvapaikkahakemuksista vastaan 52 prosenttia, Alankomaat 8 prosenttia, Kreikka 1 prosentin ja 
Ruotsi 2 prosenttia. De Jong jatkaa, että pelkästään irakilaisten jättämistä hakemuksista 87 
prosenttia jätettiin näihin neljään EU:n jäsenvaltioon. De Jong toteaa, että kyseisten maiden 
kuormittuvien turvapaikkajärjestelmien vuoksi oli ihanteellinen aika lähteä kokeilemaan, 
kykenisikö muu Eurooppa osoittamaan solidaarisuutta EU:n turvapaikka- ja 
maahanmuuttopolitiikan keinoilla ja selvittää, oliko EU:n tasolla käydyissä neuvotteluissa löydetty 
ratkaisuja, jotka olisivat yhdenmukaisia kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.65  
 
Toisaalta kehitys tällä alalla nopeutui ja lujittui valvontaan liittyvien intressien vuoksi. Evelien 
Brouwer kirjoittaa, että New Yorkissa (2001), Espanjassa (2004) ja Englannissa (2005) 
tapahtuneiden terrori-iskujen jälkeen Euroopassa alettiin korostaa raja-valvonnan merkitystä 
turvallisuustekijänä. 66  Brouwer jatkaa, että terrori-iskujen jälkeen poliitikot tukeutuivat yhä 
enemmän rajavalvontaan eräänlaisena “ihmelääkkeenä” turvatakseen sisäisen turvallisuuden ja 
                                               
63 United Kingdom Asylum and Immigration Tribunal: RZ, 52-55. Assessment of the Appellant’s Evidence. 
64 United Kingdom Asylum and Immigration Tribunal: RZ ,56 Decision. 
65 De Jong 2003, s. 105-106. 
66 Tämä kehityssuunta näkyy myös turvapaikkapolitiikkaan liittyvissä toimintaohjelmissa, joissa painotetaan enenevässä 
määrin yleiseen järjestykseen ja turvallisuuteen liittyviä näkökohtia. Kts. jakso 6. Unionin turvapaikkapolitiikka.     
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toisaalta suojellakseen laittomalta maahanmuutolta, ”maahanmuuttajien tulvalta” ja 
ihmiskaupalta.67    
 
Pyrkimykset valvonnan lisäämiseen ilmenivät myös siinä, että Eurodaciin sisällytettiin alkuperäistä 
suunnitelmaa laajemmin tietoja. Dennis Broeders toteaa, että päätös yhteisen tietojärjestelmän 
luomisesta tehtiin jo vuonna 1991, mutta Eurodacin saaminen toimintakelpoiseksi kesti kuitenkin 
tammikuuhun 2003. Broeders jatkaa, että tähän mennessä käsitys Eurodacin laajuudesta oli 
kasvanut merkittävästi; alun perin tarkoituksena oli kerätä vain turvapaikanhakijoiden 
sormenjälkitietoja, mutta vuonna 1998 Saksa uhkasi käyttää VETO-oikeuttaan, jos järjestelmään ei 
sisällytettäisi myös Eurooppaan luvattomasti tulleiden ulkomaalaisten sormenjälkitietoja.  68 
 
Ennen kuin Eurodacin toiminta käynnistettiin, eri tahot toivat esille sormenjälkitietojen keräämiseen 
liittyviä oikeudellisia ja eettisiä ongelmia. Esim. Brouwer kirjoittaa, että kansalaisjärjestöt olivat 
huolissaan, koska Eurodaciin kerättäisiin tietyn laajan ihmisryhmän sormenjälkitietoja ja nämä 
henkilöt olivat täysin syyttömiä. Yhdistyneen kuningaskunnan House of Lords puolestaan lausui, 
että sormenjälkitietojen ottaminen ilman henkilön omaa suostumusta tähän, loukkaisi selvästi 
yksilön oikeutta yksityisyyteen. Lisäksi olisi hyvin kyseenalaista säilyttää sormenjälkitietoja, koska 
myös tällä loukattaisiin yksilön oikeutta yksityisyyteen. House of Lords huomioi, että EIS:n 
vaatimusten mukaan yksilön oikeutta yksityisyyteen ja perhe-elämän suojaan voitiin loukata vain 
lain sallimissa tilanteissa ja kun se oli välttämätöntä demokraattisessa yhteiskunnassa, yleisen 
turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epäjärjestyksen tai rikollisuuden 
estämiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkilöiden oikeuksien ja vapauksien 
turvaamiseksi. House of Lords kyseenalaisti, oliko ehdotettuun sormenjälkien ottamiseen ja 
säilyttämiseen riittäviä perusteita, jotka oikeuttaisivat loukkaamaan yksilöille kuuluvaa oikeutta 
yksityisyyteen. 69  
 
Brouwer jatkaa, että alankomaalainen kansalaisjärjestö Meijers Committee (Standing committee of 
Experts on International Immigration, Refugee and Criminal Law)70 huomautti, että ei ollut laillista 
perustetta sallia yleisesti sormenjälkitietojen keräämistä jokaiselta turvapaikanhakijalta ja 
laittomalta maahanmuuttajalta, kuten Eurodacia koskevassa sopimuksessa säädettiin. Brouwer 
toteaa, että tähän väitteeseen Minister of Justice puolestaan lausui, että käytäntö vastaisi EIS 8 
artiklassa vaadittua, koska sormenjälkien ottaminen olisi suotavaa (desirable) Dublinin 
                                               
67 Brouwer 2008, s.31-32. 
68 Broeders 2009, s.174-178. 
69 House of Lords: Select Committee on European Communities, Tenth Report: Fingerprinting Illegal Immigrants 
Extending the Eurodac Convention. part 1, introduction. 
70 Commisse Meijers, www.commissie-meijers.nl/commissiemeijers/pagina.asp. 
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yleissopimuksessa säädettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Brouwers huomioi, että on 
kyseenalaista täyttääkö peruste “suotava” kriteerin ”välttämätöntä demokraattisessa 
yhteiskunnassa.”71 Kritiikistä huolimatta Eurodacin toiminta käynnistettiin vuonna 2003.  
     
3.4 Eurodac-tietojärjestelmään kerättävä informaatio  
 
Komissio on kehittänyt Eurodac-järjestelmän ja vastaa tällä hetkellä keskusjärjestelmän toiminnasta 
sekä tiedonsiirtojen turvallisuudesta 72 . Komission tiedonannon mukaan unioniin piti perustaa 
vuonna 2011 virasto, joka alkaisi hallinnoida vapauden, oikeuden ja turvallisuuden alalle kuuluvia 
SIS-II73- VIS74- ja Eurodac -tietojärjestelmiä. Tähän saakka näiden tietojärjestelmien hallinnointi on 
ollut erillistä. Tämän IT-viraston perustaminen on hieman viivästynyt alkuperäisestä aikataulusta ja 
perustetaan vuoden 2012 aikana Tallinnaan. Palvelimien operatiivinen hallinta säilytetään 
Strasbourgissa. 75  Komissio mukaan IT-viraston ydintehtävänä tulee olemaan tietojärjestelmien 
operatiivinen hallinnoiminen niin, että ne toimivat ympäri vuorokauden kaikkina viikonpäivinä. 
Lisäksi virastolle kuuluu mm. turvatoimenpiteistä päättäminen, raportointi, julkaisutoiminta, 
seuranta, tiedottaminen ja erityisten koulutuksien järjestäminen.76 
  
Eurodac-tietojärjestelmä perustettiin Neuvoston asetuksella (EY) N:o 2725/2000 (Eurodac-asetus) 
Asetuksen 1. artiklan mukaan tarkoituksena on määrittää turvapaikkahakemuksesta vastuussa oleva 
jäsenvaltio ja helpottaa muutenkin Dublinin yleissopimuksen soveltamista. Neuvosto toteaa, että 
Dublinin yleissopimuksen soveltamiseksi turvapaikanhakijoiden ja ulkorajan luvattoman ylityksen 
yhteydessä pidätettyjen henkilöiden identifiointi on tärkeää. Neuvoston mukaan sormenjäljet ovat 
henkilöllisyyden määrittämisessä merkittävä tekijä. 77  Jäsenvaltioiden tulee ottaa johdanto-osan 
kohdan 6 mukaan viipymättä sormenjäljet kaikilta turvapaikanhakijoilta sekä jäsenvaltion ulkorajan 
luvattomasti ylittäneiltä vähintään 14-vuotiailta henkilöiltä.78 
                                               
71 Brouwer 2008, s.150-151. 
72 Komission tiedonanto: ”Lainsäädäntöpaketti vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueeseen liittyvien laaja-alaisten 
tietojärjestelmien operatiivisesta hallinnoinnista vastaavan viraston perustamisesta”KOM (2009) 293. 
73 1 artikla ”Schengenin tietojärjestelmä, joka on perustettu vuoden 1990 Schengenin yleissopimuksen IV osaston 
määräysten nojalla, korvataan uudella järjestelmällä eli Schengenin tietojärjestelmä II:lla (SIS II), jonka ansiosta uudet 
jäsenvaltiot voidaan ottaa mukaan järjestelmään.” Kts. Asetus 2001/2424 toisen sukupolven Schengenin 
tietojärjestelmän (SIS II) kehittämisestä artikla 1. Katso myös Brouwer 2008. 
74 [...]VIS muodostuu keskusjärjestelmästä (C-VIS) ja kunkin jäsenvaltion kansallisesta viisumitietojärjestelmästä (N-
VIS)”  Kts. esim. Komission tiedonanto: ”Schengenin tietojärjestelmän II-vaiheen kehittäminen ja mahdollinen 
synergia tulevan viisumitietojärjestelmän (VIS) kanssa” KOM 2003/0771. kohta 8,2.  
75 kts. Baltic news for Finns: www.tere-tech.com/balticfinns/?p=854. Sivuilla käyty 27.10.2011. 
76 KOM(2009) 293. 
77 Asetus 2000/2725/EY. 
78 Asetuksen 2000/2725/EY luvussa II säädetään tästä tarkemmin turvapaikanhakijoiden osalta ja luvussa IV tarkemmin 
jäsenvaltiossa l oleskelevien ulkomaalaisten osalta. 
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Eurodac-järjestelmä koostuu komissioon perustetusta keskusyksiköstä 79 , jossa käytetään 
tietokoneistettua sormenjälkitietojen keskustietokantaa. Lisäksi järjestelmään kuuluvat sähköiset 
tiedonsiirtomenetelmät jäsenvaltioiden sekä keskustietokannan välillä. Artiklan 1 mukaan 
tietokoneistetussa keskustietokannassa vertaillaan turvapaikanhakijoiden 80  ja muiden unionin 
ulkorajan luvattomasti ylittäneiden ulkomaalaisten81 henkilötietoja.82.  
Artiklan 5 mukaan keskustietokantaan saa tallentaa ainoastaan seuraavat tiedot: a) 
lähettävä jäsenvaltio, turvapaikkahakemuksen jättämispaikka ja -aika, b) sormenjälkitiedot, 
c) sukupuoli, d) lähettävän valtion käyttämä viitenumero, e) päivä jona sormenjäljet on 
otettu, f) päivä, jona tiedot on siirretty keskusyksikköön, g) päivä, jona tiedot on tallennettu 
keskustietokantaan, ja h) siirrettyjen tietojen vastaanottajaa/vastaanottajia ja 
siirtämispäivää/siirtämispäiviä koskevat tiedot.83 
Komissio antaa Eurodacin keskusyksikön toiminnasta vuosittain kertomuksen Euroopan 
parlamentille ja neuvostolle. Vuonna 2011 annettiin kahdeksas kertomus, jossa arvioitiin Eurodacin 
tuotosta, kustannustehokkuutta sekä keskusyksikön palvelun laatua. Kertomuksen mukaan vuonna 
2010 keskusyksikkö vastaanotti yhteensä 299 459 onnistunutta tapahtumaa, mikä on hieman 
vähemmän kuin edellisenä vuonna 2009 (353 561).84 Turvapaikanhakijoiden (ryhmä 1)85  tietoja 
koskevien tapahtumien määrät ovat olleet kasvussa vuodesta 2007 lähtien.86 Vuonna 2010 kasvu 
kuitenkin taittui, jolloin näiden tapahtumien määrä laski 215 463 pyyntöön, eli 9 prosenttia, kun 
verrataan vuoteen 2009 (236 936) ja 2008 (219 557).87 
Ryhmän 1 tiedoilla osuma ryhmän 1 tietoihin = Yhdelle henkilölle rekisteröity Eurodaciin 
vähintään kaksi turvapaikkahakemusta.  
Kertomuksen mukaan vuonna 2010 yhteensä 52 064 tapauksessa saman henkilön sormenjäljet oli jo 
tallennettu ryhmän 1 tapahtumana samassa tai jossain toisessa jäsenvaltiossa (24,16 prosenttia). 
Vuonna 2009 vastaava luku oli 55 226 (23,3 prosenttia). Komission mukaan tilastoa väärentää se, 
että osa jäsenvaltioista ottaa sormenjäljet myös Dublin-asetuksen mukaisen takaisinoton 
yhteydessä. Tällöin järjestelmä tulkitsee virheellisesti, että hakija on hakenut uudelleen 
                                               
79 Keskusyksiköstä säädetään tarkemmin artiklassa 3. Keskusyksikkö on perustettu komission yhteyteen ja se vastaa  
jäsenvaltioiden puolesta artiklan 2 b alakohdassa tarkoitetun keskustietokannan toiminnasta. Keskusyksikkö on 
varustettu tietokoneistetulla sormenjälkien tunnistusjärjestelmällä. 
80 II luku kohta 4.1. 
81 III luku kohta 8.1. 
82 Asetus 2000/2725/EY,  1. 1 artikla 2. kohta. 
83 Asetus 2000/2725/EY. 
84 Vastaava luku vuodelta 2008 oli 357 421 kts. Komission kertomus Eurodacin keskusyksikön toiminnasta vuonna  
2009. KOM(2010) 0415, s.5. 
85 Kts. ulkorajan luvattoman ylityksen yhteydessä pidätettyjen henkilöiden (ryhmä 2) ja laittomasti jäsenvaltion alueella 
oleskelleiden pidätettyjen henkilöiden (ryhmä 3) vastaavat luvut kohdassa 3.1 s.6. 
86KOM(2010) 0415 s.5. 
87Komission kertomus Eurodacin keskusyksikön toiminnasta vuonna 2010.  KOM(2011) 549, s.6. 
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turvapaikkaa. Komissio on tämän vuoksi sisällyttänyt Eurodac-asetuksen muuttamista koskeviin 
vaatimuksiin, että Dublin-siirtoja ei kirjattaisi uusiksi turvapaikkahakemuksiksi.88 
 
Komissio toteaa, että kotimaan osumat tuovat esille tapaukset, joissa turvapaikkaa hakenut henkilö 
on jättänyt uuden hakemuksen samassa jäsenvaltiossa. Yhteensä 35 prosenttia kaikista useampaan 
kertaan tehdyistä hakemuksista olivat kotimaan osumia. Seuraavissa jäsenvaltioissa tämä luku oli 
jopa 50 prosenttia; Belgia, Bulgaria, Irlanti, Italia, Kypros, Puola, Slovakia, Tsekki ja Yhdistynyt 
Kuningaskunta. Vuonna 2009 kotimaan osumien prosenttiosuus oli 38,8 prosenttia. Komissio 
jatkaa, että ulkomaan osumat puolestaan antavat viitteitä turvapaikanhakijoiden myöhemmästä 
liikkumisesta. Komission mukaan tilastot vahvistavat edellisten vuosien tapaan, että 
turvapaikanhakijoiden myöhempi liikkuminen ei välttämättä noudata jäsenvaltioiden välisiä 
”loogisia” reittejä. Esim. suurin osa Ranskan ulkomaisista osumista koski edelleen 
turvapaikanhakijoita, jotka olivat jättäneet aikaisemman hakemuksensa Puolassa (2 081). Suurin 
osa Yhdistyneen Kuningaskunnan ulkomaisista osumista saatiin verrattaessa tietoja Italian osumiin. 
(484).89 
Ryhmän 1 tiedoilla osuma ryhmän 2 tietoihin= Henkilölle rekisteröity Eurodaciin ensin 
luvaton maahantulo ja myöhemmin turvapaikan hakeminen 
Komissio kirjoittaa, että nämä osumat kertovat reiteistä, joita luvattomasti unionin alueelle 
saapuneet henkilöt ovat käyttäneet ennen turvapaikan hakemista. Vastaavasti kuin vuonna 2009, 
vuonna 2010 suurin määrä osumia kohdistui Kreikan (6 934) ja Italian (3 752) lähettämiin tietoihin. 
Luvut olivat suuria myös Unkarin (545), Bulgarian (545), Ranskan (530) ja Espanjan (238) osalta. 
Komissio jatkaa, että Bulgarian (96 prosenttia) ja Ranskan (71,9) osalta useimmat näistä osumista 
olivat kuitenkin kotimaan osumia.90 
 
Suurin osa henkilöistä, jotka saapuivat Eurooppaan Kreikan kautta (5 930) ja siirtyivät eteenpäin, 
matkustivat Saksaan (1 478), Ranskaan (886), Yhdistyneeseen kuningaskuntaan (645) tai Ruotsiin 
(635). Henkilöt, jotka saapuivat Eurooppaan Italian kautta jäämättä maahan, siirtyivät pääasiassa 
Sveitsiin (1 222), Ruotsiin (642) ja Saksaan (419). Espanjan kautta (248) saapuneista useimmat 
siirtyivät eteenpäin joko Ranskaan (98), Belgiaan (39) tai Sveitsiin (39), kun taas henkilöt, joiden 
sormenjäljet oli otettu Unkarissa (545), jatkoivat pääasiassa naapurimaihin Itävaltaan (160) tai 
Saksaan (82).91 
 
                                               
88 KOM(2011) 549, s.7. 
89 KOM(2011) 549, s.7-8. 
90 KOM(2011) 549 s.8 
91 Iter bis. 
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Edellä mainittujen vuosikertomusten mukaan Eurodaciin rekisteröidään vuosittain lukuisia osumia. 
Useat henkilöt jatkavat matkaansa toisiin Dublin-järjestelmää soveltaviin jäsenvaltioihin. 
Eurodaciin rekisteröidyillä henkilötiedoilla on merkittävää oikeudellista vaikutusta lukuisten 
henkilöiden turvapaikkaprosesseihin. Seuraavassa jaksossa selvitetäänkin tietojärjestelmään 
tallennettavan informaation ja informaation käsittelyn laatuvaatimuksia.  
 
4. Eurodac-tietojärjestelmään tallennettavan informaation laatu 
 
Kuten jaksossa 3 havainnollistettiin, Eurodaciin tallennetut osumat ovat olennaisessa osassa, kun 
määritetään turvapaikkahakemuksesta vastuussa olevaa jäsenvaltiota. Eurodaciin tallennetulle 
osumalle on annettu merkitystä myös turvapaikkapäätöksen ratkaisuharkinnassa. Johdannossa 
mainittujen raporttien perusteella turvapaikanhakijat eivät kuitenkaan aina saa riittävästi tietoa 
Eurodaciin kerättävästä informaatiosta ja tämän informaation käyttötarkoituksesta. 
Turvapaikanhakijat ovat usein tietämättömiä omista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Tämän 
vuoksi jaksossa 4. tietojärjestelmän laatua tarkastellaan lähinnä rekisteröidyn tiedonsaantioikeuden 
ja tarkastusoikeuden näkökulmasta. Tietojen laatuvaatimuksien selvittäminen on rajattu 
pääsääntöisesti lainsäädännöstä ilmeneviin laatuvaatimuksiin.   
 
Eurodaciin tallennetaan arkaluonteisia henkilötietoja. Henkilötietodirektiivi velvoittaa komissiota ja 
kansallisia viranomaisia käsittelemään turvapaikanhakijoiden henkilötietoja huolellisesti ja 
laadukkaasti. 92 . Hallituksen esityksessä henkilötietolaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 
(96/1998) kirjoitetaan, että henkilötietodirektiivin 93  säädöksillä vahvistettiin mm. rekisteröidyn 
tiedonsaantioikeuksia. Henkilötietodirektiivin vaikutuksesta rekisterinpitäjän tulee antaa 
rekisteröidylle laajemmin tietoja siitä, missä tarkoituksessa hänen tietoja käsitellään.94 
 
Henkilötietolain luvussa 2 säädetään henkilötietojen käsittelyä koskevista yleisistä periaatteista95. 
Henkilötietoja tulee käsitellä huolellisesti (5 §), suunnitelmallisesti (6 §) ja henkilötietojen 
käsittelyn tulee olla yhteensopivaa henkilötietojen alkuperäisen käyttötarkoituksen kanssa. (7 §). 
                                               
92 Asetuksen 2000/2725/EY johdanto-osan 15 kohdan mukaan henkilötietojen käsittelyyn jäsenvaltioiden toimesta 
Eurodac-järjestelmään liittyvissä asioissa sovelletaan direktiiviä 95/46/EY (henkilötietodirektiivi). Kohdassa 16 
jatketaan, että perustamissopimuksen 286 artiklan mukaan henkilötietodirektiivi koskee myös yhteisön toimielimiä ja 
elimiä. Näin ollen henkilötietodirektiivin säädökset soveltuvat keskusyksikössä ja kansallisissa viranomaisissa 
tapahtuvaan henkilötietojen käsittelyyn. 
93 Hallituksen esityksessä direktiivistä 95/46/EY käytetään nimeä tietosuojadirektiivi. Kts. käsitteistä: Korhonen 2003, 
Jakso 5.3: ”Vertailua pohjoismaisessa käsiteviidakossa” s.129-149.   
94 HE 96/1998 Hallituksen esitys henkilötietolaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi, kohdassa: Esityksen pääasiallinen 
sisältö. 
95 Kts. tarkemmin huolellisuusvelvoite, henkilötietojen käsittelyn suunnittelu, käyttötarkoitussidonnaisuus, käsittelyn 
yleiset edellytykset ja rekisteriselosteesta Henkilötietolaki 2 luku, Henkilötietojen käsittelyä koskevat yleiset periaatteet. 
Esim.www.finlex.fi kohdassa ajantasainen lainsäädäntö. 
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Korhonen kirjoittaa, että yleisperiaatteisiin voidaan lisätä myös tämän lain 9 §:ssä säädetyt tietojen 
laatua koskevat periaatteet, eli tarpeellisuus- ja virheettömyysvaatimukset. 96 
Tarpeellisuusvaatimuksen mukaan henkilötietojen tulee olla henkilötietojen käsittelyn tarkoitukseen 
nähden tarpeellisia. Virheettömyysvaatimus velvoittaa, ettei virheellisiä, epätäydellisiä tai 
vanhentuneita henkilötietoja käsitellä. Rekisterinpitäjän velvollisuutta arvioitaessa on otettava 
huomioon henkilötietojen käsittelyn tarkoitus sekä käsittelyn merkitys rekisteröidyn yksityisyyden 
suojalle (9 §). Henkilötietolain 8 §:n 4 kohdan mukaan henkilötietoja saa käsitellä, jos käsittelystä 
säädetään laissa tai jos käsittely johtuu rekisterinpitäjälle laissa säädetystä tai sen nojalla määrätystä 
tehtävästä tai velvoitteesta.97  
  
Henkilötietoasetus annettiin joulukuussa 200098. Asetuksen mukaan yksilöiden perusoikeuksien ja -
vapauksien suojelua henkilötietojen käsittelyssä koskevien sääntöjen johdonmukainen ja yhtenäinen 
soveltaminen olisi varmistettava koko yhteisössä. Lisäksi varmistetaan, että näitä sääntöjä myös 
tosiasiallisesti noudatetaan.99Henkilötietoasetuksen II luvussa on yleiset säännöt henkilötietojen 
käsittelyn laillisuudesta. Ensimmäisen jakson 4 artikla on otsikoitu ”Tietojen laatuja koskevat 
periaatteet.” 
4 artikla: Tietojen laatu100 
1. Henkilötietojen osalta on noudatettava seuraavaa: a) henkilötietoja on käsiteltävä 
asianmukaisesti ja laillisesti; b) henkilötiedot on kerättävä perusteltua ja nimenomaisesti 
määriteltyä tarkoitusta varten, eikä niitä saa käsitellä myöhemmin näiden tarkoitusten 
kanssa yhteen sopimattomalla tavalla […] c) henkilötietojen on oltava asianmukaisia ja 
olennaisia eivätkä ne saa olla liian laajoja suhteessa tarkoituksiin, joihin ne on kerätty ja/tai 
joihin niitä myöhemmin käsitellään; d) henkilötietojen on oltava täsmällisiä ja tarvittaessa 
päivitettyjä; on toteutettava kaikki aiheelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, että niihin 
tarkoituksiin nähden virheelliset tai puutteelliset tiedot, joita varten tiedot kerättiin tai joita 
varten niitä myöhemmin käsitellään, poistetaan tai oikaistaan; e) henkilötiedot on 
säilytettävä muodossa, josta rekisteröity on tunnistettavissa ainoastaan sen ajan, kuin on 
                                               
96 Korhonen 2003, s. 213-216. 
97 Kts. tarkemmin 8 §, Henkilötietojen käsittelyn yleisistä edellytyksistä: Korhonen 2003, s. 214-216. 
98 Henkilötietoasetuksen johdanto-osan kohta 18 mukaan asetuksella ei saisi olla vaikutusta direktiiveissä 95/46/EY  ja 
97/66/EY säädettyihin jäsenvaltioiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin. 
99Asetus 2001/45/EY yksilöiden suojelusta yhteisöjen toimielinten ja elinten suorittamassa henkilötietojen käsittelyssä 
ja näiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta. Johdanto-osa kohdat 12-13. 
100Artikla on kirjoitettu auki, koska säädöksessä käytetty systematiikka poikkeaa hieman kansallisen henkilötietolain 
systematiikasta. Asetuksessa käsitteelle tiedon laatu on annettu laajempi merkitys kuin vastaavassa kansallisessa 
säädöksessä. Kansallisessa laissa vastaavien säädösten yläkäsitteenä on ”Henkilötietojen käsittelyä koskevat yleiset 
periaatteet” ja laatuvaatimukset määritellään suppeammin 18 §:ssä tarpeellisuus- ja virheettömyysvaatimuksiksi. 
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tarpeen niitä tarkoituksia varten, joihin tiedot kerättiin tai joihin niitä myöhemmin 
käsitellään. […] 
2. Rekisterinpitäjän on huolehdittava 1 kohdan noudattamisesta. 
Sormenjälkitietojen tallentaminen Eurodaciin ei kuitenkaan aina onnistu toivotulla tavalla. Osa 
jäsenvaltioiden lähettämistä sormenjälkitiedoista hylätään. Komission mukaan vuonna 2010 
tapahtumien hylkäysaste kaikkien jäsenvaltioiden kohdalla nousi 8,92 prosenttiin (vuonna 2009 
7,87 prosenttia). Komissio jatkaa, että seuraavien jäsenvaltioiden osalta hylkäämisaste oli vähintään 
10 prosenttia; Malta (19,42%), Viro (16,67%), Ranska (13,58%), Alankomaat (12,33%), Saksa 
(12,24%), Yhdistynyt Kuningaskunta (11,77%), Liettua (11,74%), Ruotsi (10,39%) ja Islanti (10%). 
Lisäksi 12 tarkemmin erittelemättömällä jäsenvaltiolla oli keskimääräistä korkeampi hylkäämisaste. 
Komissio jatkaa, että hylkäämisaste ei johtunut teknologiasta tai järjestelmän heikkouksista. 
Korkean hylkäämisasteen syyt liittyivät lähinnä jäsenvaltioiden toimittamien sormenjälkikuvien 
heikkoon laatuun, inhimilliseen virheeseen tai lähettävän jäsenvaltion laitteiston väärään 
konfiguraatioon. Toisaalta joissakin tapauksissa luvut sisälsivät useita yrityksiä lähettää samat 
sormenjäljet järjestelmän hylätessä ne huonon laadun vuoksi. Komissio toteaa, että osa 
viivästymisistä voi johtua tilapäisestä mahdottomuudesta ottaa sormenjälkiä, esim. jos 
turvapaikanhakijan sormenpäät ovat vaurioituneet tai muiden terveyssyiden vuoksi. Komissio 
huomauttaa, että jo aikaisemmissa vuosikertomuksissa korkeat hylkäämisasteet ovat olleet ongelma 
ja kehottaa kyseisiä jäsenvaltioita järjestämään kansallisille Eurodacin käyttäjille koulutusta.101 
 
Lisäksi puutteita on havaittu turvapaikanhakijoille annettavan tiedon kulussa sekä annetun tiedon 
laadussa. Eurodacin valvonnan koordinointiryhmä on käsitellyt toisessa tarkastusraportissaan 
turvapaikanhakijoiden oikeutta saada tietoa sekä nuorten turvapaikanhakijoiden iän arvioimista 
heidän rekisteröimiseksi. Arvioinnin tuloksista ilmeni, että turvapaikanhakijoille annetut tiedot ovat 
usein epätäydellisiä – erityisesti mitä tulee sormenjälkien ottamisen seurauksiin sekä oikeuksiin 
tutustua itseään koskeviin tietoihin ja oikaista niitä. Annetut tiedot vaihtelevat suuresti 
jäsenvaltioiden välillä. Lisäksi on havaittu suuria eroja turvapaikanhakijoihin ja laittomiin 
maahanmuuttajiin sovellettavissa käytännöissä. Koordinointiryhmä suosittaa mm., että jäsenvaltiot 
parantaisivat tietosuojasta annettavan tiedon laatua. Tarkastusraportissa muistutetaan, että 
annettavien tietojen tulisi sisältää kaikki Eurodac-asetuksen 18 artiklassa säädetyt seikat.102 
                                               
101 KOM(2011) 549 lopullinen. s.10. 
102 Eurodacin valvonnan koordinointiryhmä. Toinen raportti. Tiivistelmä. S. 3-4. http://www.edps.europa.eu . sivuilla 
käyty14.10.2011. 
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Eurodac-asetuksen 18 artiklassa säädetään, että rekisteröidyllä on oikeus tutustua itseään 
koskeviin tietoihin sekä mahdollisuus oikaista niitä 103 . Lähettävän jäsenvaltion on 
ilmoitettava rekisterinpitäjä ja hänen mahdollisen edustajansa henkilöllisyys, tarkoitus, 
mihin tietoja Eurodacista käytetään, tietojen vastaanottajat, henkilön velvollisuus suostua 
sormenjälkien ottamiseen sekä oikeus tutustua itseään koskeviin tietoihin ja oikaista niitä. 
Tämän 18 artiklan 2 kohdan mukaan rekisteröity voi kussakin jäsenvaltiossa sen lakien, 
asetusten ja menettelyjen mukaisesti käyttää henkilötietodirektiivin 12 artiklassa säädettyjä 
rekisteröidyn tiedonsaantioikeuksia. Artiklan 12 mukaan jäsenvaltioiden on taattava 
rekisteröidylle oikeus saada rekisterinpitäjältä a) vapaasti, kohtuullisin väliajoin ja ilman 
aiheetonta viivytystä tai aiheettomia kustannuksia vahvistus siitä, käsitelläänkö häntä 
koskevia tietoja vai ei sekä vähintään tiedot käsittelyn tarkoituksista, käsiteltävistä 
tietoryhmistä ja tietojen vastaanottajista tai vastaanottajaryhmistä, joille tiedot luovutetaan, 
käsiteltävät tiedot itselleen ymmärrettävässä muodossa sekä kaikki tietojen alkuperästä 
käytettävissä olevat tiedot, tiedot kyseessä olevien tietojen automaattiseen käsittelyyn 
liittyvästä logiikasta ja ainakin 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen automatisoitujen 
päätösten ollessa kyseessä b) tapauskohtaisesti sellaiset tiedot oikaistuiksi, poistetuiksi tai 
suojatuiksi, joiden käsittely ei ole tämän direktiivin mukaista, erityisesti tietojen 
puutteellisuuden tai virheellisyyden vuoksi ja c) ilmoitus sivullisille, joille tietoja on 
luovutettu, kaikenlaisista b kohdan mukaisista oikaisuista, poistamisista tai suojaamisista, 
paitsi jos tämä osoittautuu mahdottomaksi tai vaatii kohtuutonta vaivaa.104 
Eurodac-asetuksen 18 artiklan 3 kohdan mukaan kuka tahansa voi pyytää missä tahansa 
jäsenvaltiossa virheellisten tietojen oikaisua tai laittomasti tallennettujen tietojen 
poistamista. Tiedot siirtäneen jäsenvaltion on lakiensa, asetustensa ja menettelyjensä 
mukaisesti mahdollisimman pian oikaistava tiedot tai poistettava ne. Kohdassa 4 jatketaan, 
että jos oikeutta tietojen oikaisemiseen tai niiden keskustietokannasta poistamiseen 
käytetään jossain muussa kuin yhdessä tai useammassa tiedot siirtäneessä jäsenvaltiossa, 
kyseisen jäsenvaltion viranomaisten on otettava yhteyttä yhteen tai useampaan 
jäsenvaltioon, jotta tietojen oikeellisuus voidaan tarkistaa ja onko tiedot siirretty ja 
tallennettu keskustietokantaan lain mukaisesti. Kohdassa 5 säädetään, että jos 
keskustietokannassa olevat tiedot osoittautuvat virheellisiksi tai ne on tallennettu lain 
vastaisesti, tiedot siirtäneen jäsenvaltion on oikaistava tiedot tai poistettava ne. Lisäksi 
kyseisen jäsenvaltion on ilmoitettava rekisteröidylle kirjallisesti ja ilman aiheetonta 
viivytystä tietojensa oikaisusta tai niiden poistamisesta. Kohdassa 6 todetaan, että jos 
                                               
103 Rekisteröidyn oikeuksista on säädetty myös henkilötietoasetuksen 5 luvussa ja henkilötietolain 6 luvussa. 
104 Direktiivi 95/467EY, artikla 12. 
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keskustietokantaan tallennetut tiedot eivät ole jäsenvaltion mielestä virheellisiä tai 
laittomasti tallennettuja, rekisteröidylle tulee selvittää kohtuullisessa ajassa kirjallisesti, 
miksi kyseinen jäsenvaltio ei ole valmis oikaisemaan tietoja tai poistamaan niitä.105 
Irlannin korkeimman oikeuden käsiteltävänä olleessa tapauksessa muutoksenhakijan informatiivisia 
oikeuksia oli loukattu Maltalla. Tapauksen kuvauksen perusteella vaikuttaisi, että myöskään 
Suomen tai Irlannin viranomaiset eivät olleet tiedostaneet muutoksenhakijalle kuuluvia 
informatiivisia oikeuksia. Aikaisemmassa tuomioistuinkäsittelyssä oli arvioitu virheellisesti mm. 
hakijan matkareitin uskottavuutta sekä olisiko hakija vaarassa, jos hänet palautettaisiin 
kotimaahansa. Tämän jakson yhteydessä tarkastellaan tuomioistuimen matkareittiin liittyvää 
arviointia ja jaksossa 6 käsitellään tuomioistuimen suorittamaa re-foulement- arviointia.   
 
Muutoksenhakija mukaan hänet pidätettiin Maltalla vuonna 2004 ja vangittiin noin kuudeksi 
kuukaudeksi. Hänellä ei ollut Maltalla mahdollisuutta hakea turvapaikkaa. Muutoksenhakija 
matkusti Suomeen helmikuussa 2005. Suomesta hän kertoi hakeneensa turvapaikkaa, mutta 
hakemus hylättiin ja hänet palautettiin Maltalle. Maltalta hänet puolestaan karkotettiin Libyan 
kautta Mogadishuun huhti- toukokuussa 2005. Muutoksenhakija sai järjestettyä matkan Somaliasta 
Irlantiin. Hän jäi kiinni Yhdistyneiden Kuningaskuntien viranomaisille lähdettyään Irlannista 
hakematta turvapaikkaa. Muutoksenhakijaa haastateltiin helmikuussa 2009.106 
 
Valituksen käsittelyn aikana muutoksenhakija täsmensi tietoja matkareitistään. Hän kertoi 
lähteneensä Somaliasta vuonna 2004 ja matkustaneensa Etiopian ja Libyan kautta Maltalle. Häneltä 
kysyttiin, miksi hän ei ollut maininnut tätä aikaisemmassa haastattelussa, jossa hän totesi 
yleisluontoisemmin vain matkustaneensa kohti Eurooppaa. Muutoksenhakijan mukaan hänelle 
annettiin vasta tuomioistuinkäsittelyssä mahdollisuus kertoa hänen tarinansa kokonaisuudessaan.107 
Häneltä tiedusteltiin, miksi hän ei ollut hakenut turvapaikkaa heti, kun hänellä oli ollut siihen 
mahdollisuus. Muutoksenhakija kertoi pelänneensä, että hänet lähetettäisiin takaisin Somaliaan. 
 
Irlannin korkein oikeus hylkäsi muutoksenhakijan valituksen. Tuomioistuimen mukaan mm. hakijan 
matkareittiin liittyvät epäselvyydet oli otettava huomioon, koska ne eivät olleet vähäisiä.108 Hakijan 
informatiivisten oikeuksien loukkauksia ja näiden loukkausten vaikutuksia muutoksenhakijan 
                                               
105 Asetus 2000/2725/EY. 
106 High Court of Ireland: F. -v- Refugee Appeals Tribunal [2008] IEHC 135 (08 May 2008).   
107 Kts. päätöksestä: “He stated that he had a Solicitor, but I do not believe that he was represented by that Solicitor at 
the interview.” 
108 ”Of serious concern to the Commissioner and indeed to the Tribunal are the two Eurodac hits on the applicant, one in 
Malta and the other in Finland.” 
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olosuhteissa ei kuitenkaan käsitelty riittävästi. Yhteisen turvapaikkapolitiikan alalla annettujen 
säädösten mukaan jäsenvaltioiden viranomaisten tulee antaa rekisteröidylle tietoja Eurodaciin 
kerättävästä informaatiosta ja sen käyttötarkoituksista. Muutoksenhakija ei ollut saanut alun 
perinkään mahdollisuutta turvapaikkahakemuksen jättämiseen Maltalla ja tapauksen tosiseikkojen 
perusteella näyttäisi, että hänelle ei annettu unionin oikeuden vaatimalla tavalla tietoa 
sovellettavasta Dublin-järjestelmästä myöskään Suomessa tai Irlannissa. Muutoksenhakijan 
informatiivisten oikeuksien loukkaukset olisi pitänyt selvittää tarkemmin. Asiassa ilmenneet 
epäselvyydet katsottiin ilman kunnollista selvittämistä pelkästään muutoksenhakijan uskottavuutta 
heikentäviksi seikoiksi.     
 
Informaatioon, informaation käsittelyyn sekä informaation käsittelystä informointiin liittyvät 
laatuvaatimukset turvaavat osaltaan yksilöille kuuluvia perus- ja ihmisoikeuksia. Esimerkiksi 
vuonna 2011 antamassaan lausunnossa Euroopan tietosuojavaltuutettu toteaa 
tiedonsaantioikeudesta, että tämän oikeuden tosiasiallinen soveltaminen on merkittävää Eurodacin 
asianmukaisen toiminnan kannalta. Tietosuojavaltuutettu jatkaa, että ratkaisevan tärkeää on 
varmistaa, että tiedot toimitetaan turvapaikanhakijoille niin, että he voivat täysin ymmärtää 
tilanteensa, oikeuksiensa laajuuden ja ne menettelyn vaiheisiin kuuluvat toimet joihin on 
mahdollista ryhtyä tapauksissa tehtyjen hallinnollisten päätösten jälkeen. Tietosuojavaltuutettu 
muistuttaa, että oikeus saada tietoa on tietosuojalainsäädännön kulmakiviä ja tämä todetaan myös 
perusoikeuskirjan 8 artiklassa.109  
 
Euroopan tietosuojavaltuutettu on korostanut rekisteröidyn tiedonsaantioikeuden tärkeyttä myös 
edellisissä lausunnoissaan. Koska muutoksia ei ole hyväksytty, hän painottaa edelleen tämän 
kysymyksen merkittävyyttä. Tietosuojavaltuutettu kiinnittää huomiota komission ehdotuksen artikla 
24 110  sanamuotoon. 111 Tietosuojavaltuutettu ehdottaa, artikla laadittaisiin uudelleen hakijalle 
kuuluvien oikeuksien selventämiseksi. Tietosuojavaltuutettu pitää ehdotettu sanamuotoa 
epäselvänä, koska se voidaan tulkita niin, että "oikeus saada tietoa edellä mainittujen oikeuksien 
käyttöä koskevista menettelyistä" olisi osa oikeutta tutustua tallennettuihin tietoihin, ja/tai oikeutta 
                                               
109 Euroopan tietosuojavaltuutetun lausunto muutetusta ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi 
Eurodac-järjestelmän perustamisesta sormenjälkien vertailua varten  […] (2010/C 92/01). 
110 "Lähettävän jäsenvaltion on ilmoitettava tämän asetuksen soveltamisalaan kuuluvalle henkilölle sellaisella kielellä, 
jota tämä ymmärtää tai jota tämän voidaan kohtuudella olettaa ymmärtävän, kirjallisesti ja tarvittaessa suullisesti 
seuraavat tiedot:[…] e) oikeus tutustua itseään koskeviin tietoihin ja oikaista niitä; oikeus pyytää, että häntä itseään 
koskevat virheelliset tiedot oikaistaan tai että itseään koskevat lainvastaisesti käsitellyt tiedot poistetaan, sekä oikeus 
saada tietoja edellä mainittujen oikeuksien käyttöä koskevista menettelyistä, mukaan lukien rekisterinpitäjän ja 25 
artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen kansallisten valvontaviranomaisten yhteystiedot." Komission ehdotus 24 artikla. 
111 Euroopan tietosuojavaltuutetun lausunto muutetusta ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi 
Eurodac-järjestelmän perustamisesta sormenjälkien vertailua varten  […] 2011/C 101/03.  Jakso 5, kohta 27. 
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pyytää virheellisten tietojen oikaisemista. Edellä mainitun säännöksen nykyisen sanamuodon 
mukaan jäsenvaltioiden ei olisi ilmoitettava rekisteröidylle oikeuksien sisällöstä vaan niiden 
"olemassaolosta". Koska viimeksi mainittu asia näyttäisi olevan tietosuojavaltuutetun mukaan 
pelkkä tyyliseikka, hän esittää, että komission ehdotuksen 24 artiklan sanamuoto laadittaisiin 
uudelleen. Tietosuojavaltuutettu ehdottaa seuraavaa sanamuotoa: ”Lähettävän jäsenvaltion on 
annettava tämän asetuksen soveltamisalaan kuuluvalle henkilölle tietoa seuraavista asioista.: g) 
oikeudesta tutustua itseään koskeviin tietoihin ja oikeudesta pyytää, että häntä koskevat virheelliset 
tiedot oikaistaan tai että häntä koskevat lainvastaisesti käsitellyt tiedot poistetaan.112 
 
4.1 Eurodac-tietojärjestelmän laatuun liittyviä säädöksiä 
 
Turvapaikan hakeminen on hakemusasia ja turvapaikanhakijat ovat asianosaisen 113  asemassa. 
Dublin-järjestelmää soveltavien kansallisten viranomaisten tulisi toteuttaa hyvää eurooppalaista 
hallintoa. Henkilötietojen käsittelyyn liittyvien merkittävien oikeusvaikutusten vuoksi 
viranomaisille on säädetty aktiivisia tiedonantovelvoitteita. Esimerkiksi henkilötietoasetuksen 11 
artiklassa ilmaistaan selkeästi, että viranomaisen rooli on aktiivinen, palveleva, neuvoa antava sekä 
tiedottava. Aktiivisen tiedonantovelvoitteen taustalla näkyy tietojärjestelmien soveltamisen sekä 
henkilötietojen käsittelyn tarkoitus; kuten edellisissäkin jaksoissa on mainittu, tietojärjestelmien 
tulee palvella yksilöitä. Tämän vuoksi viranomaisen aktiivinen ja yksilöä palveleva rooli on 
perusteltua.  
Henkilötietoasetus 11 artikla: Tietojen antaminen kerättäessä tietoja rekisteröidyltä 
1. Rekisterinpitäjän on toimitettava henkilölle, jolta se kerää tätä koskevia tietoja, ainakin 
seuraavat tiedot, jolleivat ne jo ole henkilön tiedossa: a) rekisterinpitäjän henkilöllisyys; b) 
sen tietojenkäsittelyn tarkoitus, johon tiedot on tarkoitettu; c) tietojen vastaanottajat tai 
vastaanottajaryhmät; d) tieto sitä, onko kysymyksiin vastaaminen pakollista vai 
vapaaehtoista sekä vastaamatta jättämisen mahdolliset seuraukset; e) tieto henkilön 
oikeudesta saada itseään koskevia tietoja ja oikaista niitä; f) mahdolliset lisätiedot, kuten i) 
sen käsittelyn oikeusperusta, johon tiedot on tarkoitettu; ii) tietojen säilyttämisen aikarajat; 
iii) oikeus saattaa asia milloin tahansa Euroopan tietosuojavaltuutetun käsiteltäväksi, siltä 
osin kuin nämä lisätiedot ovat tarpeen rekisteröidyn kannalta asianmukaisen 
tietojenkäsittelyn varmistamiseksi ottaen huomioon erityiset olosuhteet, joissa tiedot 
kerätään. 2. Poiketen siitä, mitä 1 kohdassa säädetään, tiedon tai sen osan, 1 kohdan a, b ja 
                                               
112 Euroopan tietosuojavaltuutetun lausunto 2011/C 101/03.  Jakso 5, kohdat 26-29.   
113 ”Hallintoasiassa asianosainen on se, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee.”  Hallintolaki (6.6.2003/434) 
3 luku 11 §. 
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d alakohdassa tarkoitettuja tietoja lukuun ottamatta, antamista voidaan lykätä niin pitkään 
kuin tämä on tarpeen tilastollisista syistä. Tieto on toimitettava heti kun syy, jonka 
perusteella tietoa ei ole annettu, on lakannut olemasta. 
Saarenpää kirjoittaa, että oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon periaatteisiin 
voidaan perustuslain 21.1 §:n perusteella katsoa myös vaatimus julkisen vallan tietojärjestelmien 
laadukkaasta ja häiriöttömästä toiminnasta. 114  Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on 
turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Tästä syystä viranomaisen velvollisuutena on 
myös ratkaisun tosiasiallisten vaikutusten arvioiminen yksilön perus- ja ihmisoikeuksiin. Tämä on 
erityisesti tietojärjestelmän soveltajalle ehdoton velvoite, koska tietojärjestelmään liittyvä 
informaatio voi olla virheellistä tai tietojärjestelmän käyttöä legitimoivia säädöksiä ei tosiasiallisesti 
noudateta. Jos ratkaisu tehdään pelkästään muodollisesti voimassa olevien säädösten perusteella, 
rekisteröidyn näkökulmasta tällainen ratkaisu ei tosiasiallisesti eroa automatisoidusta päätöksestä115 
(Henkilötietolaki 31§). Tietojärjestelmien asianmukaisen toiminnan sekä laadun turvaamiseksi 
viranomaisten toimintaa säädellään myös alemman asteisissa laeissa. 
 
Aikaisemmassa jaksossa esiteltiin henkilötietolain säännöksiä. Henkilötietolain 1 §:n mukaan 
tarkoituksena on mm. edistää hyvän tietojenkäsittelytavan kehittämistä ja noudattamista. Korhonen 
kirjoittaa, että henkilötietolaissa säädettyyn hyvään tietojenkäsittelytapaan kuuluu, että 
henkilötietoja käsitellessä varmistetaan käsittelyn teknisen toteuttamisen olevan asianmukaista, 
henkilötietojen käsittelijät perehdytetään henkilötietojen käsittelyyn sekä käsittelyssä huomioon 
otettaviin säännöksiin ja velvoitteisiin. 116 Myös laissa viranomaisen toiminnan julkisuudesta 
(21.5.1999/621) (myöh. julkisuuslaki) on säädetty laatuvaatimuksia. Julkisuuslaissa säädetään 
oikeudesta saada tieto viranomaisten julkisista asiakirjoista. Laissa säädetään myös viranomaisessa 
toimivan vaitiolovelvollisuudesta, asiakirjojen salassapidosta ja muista tietojen saantia koskevista 
yleisten ja yksityisten etujen suojaamiseksi välttämättömistä rajoituksista ja viranomaisten 
velvollisuuksista lain tarkoituksen toteuttamiseksi. Julkisuuslain 2 §:n mukaan tarkoituksena on 
mm. toteuttaa avoimuutta ja hyvää tiedonhallintatapaa viranomaisessa. Lain 18 §:ssä jatketaan, että 
viranomaisen tulee hyvän tiedonhallintatavan luomiseksi ja toteuttamiseksi huolehtia asiakirjojen ja 
tietojärjestelmien sekä niihin sisältyvien tietojen asianmukaisesta saatavuudesta, käytettävyydestä ja 
suojaamisesta sekä eheydestä ja muista tietojen laatuun vaikuttavista tekijöistä117. Korhonen toteaa, 
että henkilötietolaki ja julkisuuslaki ovat toissijaisia henkilötietojen käsittelyn yleislakeja, jotka 
                                               
114 Saarenpää  2011, s. 457. 
115 Automatisoidusta päätöksestä säädetään henkilötietolain 31 §:ssä. 
116 Korhonen 2003, s. 201-202. 
117 Kts. tarkemmin hyvään tietojenhallintatapaan kuuluvat erityiset vaatimukset: Laki viranomaisen toiminnan 
julkisuudesta 18§ esim. internetosoitteessa  www.finlex.fi kohdassa ajantasainen lainsäädäntö. Kts.myös Wallin Anna-
Riitta ja Konstari Timo 2000, s.303-318. 
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väistyvät niiltä osin, kun asiasta säädetään erityislainsäädännössä tyhjentävästi. Muilta osin 
säädökset toimivat henkilötietojen käsittelyssä täydentävinä säädöksinä.118 
 
Myös hallintolaki (6.6.2003/434) turvaa hallintoon liittyviä laatuvaatimuksia. Hallintolain 1 §:n 
mukaan lain tarkoituksena on toteuttaa ja edistää hyvää hallintoa sekä oikeusturvaa hallintoasioissa. 
Tarkoituksena on myös edistää hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta. Hallintolain 2 luvussa 
säädetään hyvän hallinnon perusteista. Viranomaisen on 6 §:n mukaan kohdeltava hallinnossa 
asioivia tasapuolisesti sekä käytettävä toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyväksyttäviin 
tarkoituksiin119. Viranomaisten toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun 
päämäärään nähden. Niiden on suojattava oikeusjärjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. 
Palveluperiaatteesta sekä palvelun asianmukaisuudesta säädetään 7 §:ssä. Asiointi ja asian käsittely 
on pyrittävä järjestämään siten, että hallinnossa asioiva saa hallinnon palveluita asianmukaisesti ja 
että viranomainen voi suorittaa tehtävänsä tuloksellisesti. Neuvontavelvoitteesta säädetään 8 §:ssä: 
viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian 
hoitamiseen liittyvää neuvontaa sekä vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. 
Lisäksi viranomaisen on käytettävä selkeää, asiallista ja ymmärrettävää kieltä (9§) 120 . 
Viranomaisten asianmukainen yhteistyö osana hyvää hallintoa otetaan huomioon 10 §:ssä. 
 
Aineiston perusteella Dublin-tapauksissa ongelmana ei ole pelkästään rekisterimerkintöjen 
virheellisyys tai puutteellisuus. Turvapaikanhakijoiden oikeusturvan kannalta ongelmallisempaa on, 
että hakemuksesta vastuussa oleva jäsenvaltio määritetään lähes poikkeuksetta Eurodaciin 
tallennettujen osumien avulla. Kaarle Makkonen torjui ajatuksen tietokoneesta tuomarina jo vuonna 
1965121. Myös Saarenpää toteaa, että kone ei toimi riittävästi ihmisen tavoin122. Tietojärjestelmän 
käsittelyä ei tulisikaan irrottaa sen tosiasiallisista yhteyksistä reaalimaailmaan. Tietojärjestelmää 
soveltamaan tarvitaan aina inhimillinen yksilö, jonka velvollisuutena on arvioida, millaisia 
vaikutuksia ratkaisuilla on yksilöiden perus- ja ihmisoikeuksiin ja täyttääkö ratkaisujen perustana 
oleva informaatio tarvittavat laatuvaatimukset. Tietojärjestelmän laatuvaatimuksiin kuuluu myös, 
että tietojärjestelmän käyttäjä on tietoinen tietojärjestelmän systeemiyhteyksistä. Tietojärjestelmää 
tulisi soveltaa osana sitä oikeudellista systeemiä, jota varten se on perustettu. Seuraavissa jaksoissa 
tarkastellaan Eurodac-tietojärjestelmää osana laajempaa Dublin-järjestelmää. 
                                               
118 Korhonen 2003, s. 197-200. 
119Tutkielmassa ei käsitellä tarkemmin tarkoitussidonnaisuuden periaatetta. Kts. tarkoitussidonnaisuuden periaatteen 
toteutumisesta käytännössä esim. Euroopan tietosuojavaltuutetun lausunto, kohta III 12-17 ”Tietosuojavaltuutettu 
suhtautuu myönteisesti siihen, että [komission] ehdotuksesta on jätetty pois lainvalvontaviranomaisten mahdollisuus 
päästä Eurodaciin […] ”. 
120 Dublin-tapauksissa hallintolain 9 § konkretisoituu oikeutena käyttää tulkkia. 
121 Makkonen 1965. 
122 Saarenpää  2011, s. 427. kohdassa II Oikeusinformatiikan kehitysvaiheita. 
  31 
III Tietojärjestelmän käyttö 
  
5. Eurodac-tietojärjestelmän systeemiyhteydet 
 
Seuraavissa jaksoissa käsitellään Eurodac-tietojärjestelmän käyttöä määrittäviä seikkoja. 
Kansallinen viranomainen soveltaa Dublin-päätöksiä tehdessään Euroopan unionin oikeutta, joten 
unionin oikeuden erityistyyppiset piirteet tulee ottaa huomioon. Jaksossa 5. tarkastellaan unionin 
oikeuden lainsoveltamiseen liittyviä kysymyksiä. Unionin turvapaikkapolitiikan alalla annetut 
toiminta-ohjelmat ja säädökset eivät myöskään ole merkityksettömiä, kun tarkastellaan Eurodac-
tietojärjestelmän käyttöä. Näitä tarkastellaan jaksoissa 6 ja 7. Dublin-tapauksiin vaikuttavia 
tuomioistuinratkaisuja käsitellään jaksossa 8.  Jaksossa 9. havainnollistetaan tietojärjestelmän 
käytön seurauksia empiirisen tutkielman avulla. Eurodac-tietojärjestelmän käyttö velvoittaa 
viranomaista ottamaan huomioon myös Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimukset. Tämän 
vuoksi jaksossa 10 on tutkittu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntöä 3 artiklan 
osalta.          
 
Muuttuneessa oikeudellisessa systeemissä lain soveltamissäännöt ja säädöstyypit ovat erilaisia kuin 
aikaisemmin. Seuraavassa jaksossa on tarkasteltu unionin oikeuden säädöksiä (jakso 5.1), 
periaatteita ja laintulkintaa (jakso 5.2) sekä unionin tuomioistuimen asemaa laintulkitsijana (jakso 
5.3). Unionin oikeusjärjestystä kuvataan usein erityistyyppisenä (sui generis) ja erillisenä 
oikeussysteeminä. Tuomas Ojanen kirjoittaa, että unionin oikeus on kuitenkin paremmin 
hahmotettavissa, kun se nähdään kansallisen oikeuden kanssa osaksi yhtä ja samaa 
normikokonaisuutta, jossa unionin oikeuden tehokas toteutuminen edellyttää monimuotoista 
vuorovaikutusta kansallisen oikeuden kanssa. Ojanen toteaa, että unionin tuomioistuin on jo kauan 
luonnehtinut unionin oikeusjärjestystä kiinteäksi osaksi jäsenvaltioiden oikeusjärjestyksiä. 
Esimerkiksi asiassa 6/64 lausutaan, että ETY:n perustamissopimuksilla on perustettu oma 
oikeusjärjestys, joka on sisällytetty perussopimusten voimaantullessa jäsenvaltioiden 
oikeusjärjestyksiin ja tätä jäsenvaltioiden tuomioistuinten on sovellettava.123 
  
5.1 Euroopan unionin oikeuden säädöstyypit ja niiden sitovuus 
 
Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen (SEUT) 288 artiklan mukaan unionin 
toimivaltaa käyttäessään toimielimet hyväksyvät asetuksia, direktiivejä ja päätöksiä sekä antavat 
suosituksia ja lausuntoja. Asetus pätee yleisesti, on kaikilta osin velvoittava ja sitä sovelletaan 
                                               
123 Asia 6/64 Costa v. Enel, Kok. 1964, kohdassa tuomion perustelut, 177 artiklan soveltaminen. 
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sellaisenaan kaikissa jäsenvaltioissa. Direktiivi velvoittaa saavutettuun tulokseen nähden jokaista 
jäsenvaltiota jolle se on osoitettu, mutta jättää kansallisten viranomaisten valittavaksi muodot ja 
keinot.124 Ojanen huomioi, että direktiivit eivät ole vain lainsäädäntösuosituksia tai ohjeita. Ne ovat 
oikeudellisesti sitovia unionin oikeuden säädöksiä, jotka voivat saada hyvinkin merkittäviä 
vaikutuksia etenkin silloin, kun direktiivin toimeenpanon määräaika on mennyt umpeen eikä 
jäsenvaltio ole ryhtynyt toimenpiteisiin direktiivissä määritellyn sitovan tavoitteen toteuttamiseksi. 
Ojanen jatkaa, että direktiiveillä voi olla vertikaalista välitöntä oikeusvaikutusta. Jäsenvaltioiden 
tuomioistuimilla ja muilla lainkäyttöelimillä on velvollisuus ottaa direktiivit huomioon kansallisen 
oikeuden tulkinnassa.125 SEUT 288 artiklassa säädetään, että päätös on kaikilta osiltaan velvoittava. 
Jos päätös osoitetaan erityisesti jollekin taholle, se ei velvoita muita. Suositukset ja lausunnot eivät 
ole sitovia126 
 
Ojasen mukaan merkityksellisiä normeja ei muodostu vain oikeudellisesti sitovista lähteistä. 
Erilaisilla oikeudellisesti sitomattomilla soft law -lähteillä on oma merkityksensä. Ojasen kirjoittaa, 
että soft law -lähteitä on unionin toimielinten antamat julistukset ja suositukset, joista on 
nimenomaisesti todettu perussopimuksessa, että ne eivät ole oikeudellisesti sitovia. Lisäksi 
päätöslauselmat, julistukset ja toimintaohjelmat voidaan lukea soft law-lähteiksi. Ojanen toteaa, että 
soft law-instrumenteillä on ennemmin poliittista kuin oikeudellista merkitystä. Soft-law tyyppiset 
lähteet voivat saada oikeudellista merkitystä siten, että ne vaikuttavat tuomioistuimessa jonkin 
perussopimuksen artiklan tai esim. direktiivin tulkinnassa tai ne otetaan muuten huomioon 
päätöksenteossa. Ojanen toteaa, että unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön mukaan kansallisella 
tuomioistuimella on velvollisuus ottaa huomioon soft-law, kun kansallista oikeutta tulkitaan unionin 
oikeuden mukaisella tavalla. Ojanen mainitsee esim. perusoikeuskirjan: ennen Lissabonin 
sopimusta perusoikeuskirja oli soft law -tyyppinen oikeuslähde, mutta se tuli ottaa huomioon 
unionin oikeuden tulkinnassa.127 
 
5.2 Turvapaikkapolitiikan alalla vaikuttavia periaatteita 
 
Unionin oikeudessa periaatteilla määritetään esimerkiksi unionin ja jäsenvaltion toimivallan 
suhteita128 tai periaatteet voivat täsmentää tietyn politiikan alan tavoitteita. Olli Mäenpää kirjoittaa, 
että periaatteiden tehtävänä on myös ohjata hallinnossa viranomaisen tulkintaa sekä rajoittaa 
                                               
124 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto. (2010/C 83/01) Artikla 288. Euroopan 
unionin virallinen lehti 30.3.2010. C 83/1. 
125 Ojanen Tuomas 2006, s.55-57. 
126 SEUT (2010/C 83/01) ,artikla 288. 
127 Ojanen Tuomas 2006, s.58-59. 
128 SEUT (2010/C 83/01), 5 artikla 4.  
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harkintavaltaa. Periaatteet toimivat myös valitusperusteena. Periaatteiden vastainen toiminta voi 
Mäenpään mukaan olla muutoksenhaun kohteena ja johtaa esimerkiksi periaatteen vastaisen 
hallintopäätöksen kumoamiseen. 129 Unionin oikeuden periaatteita on systematisoitu 
oikeuskirjallisuudessa eri tavoin130. Tässä jaksossa ei ole tarkoituksena systematisoida periaatteita 
uudella tavalla, vaan lähinnä tarkastellaan periaatteita, joilla on vaikutusta turvapaikka-asioissa ja 
ovat relevantteja tutkielman kysymyksen asettelun kannalta.  
 
Niilo Jääskinen kirjoittaa, että unionin oikeusjärjestys on systemaattinen kokonaisuus, joka on 
rakennettu tavoite-keino-hierarkiaa noudattavan ohjelma-ajattelun pohjalta. Yhteisten periaatteiden 
lisäksi unionin oikeuden eri aloilla vaikuttavat myös asianomaisen alan oikeusperiaatteet. 131 
Jääskinen jatkaa, että oikeusperiaatteet rinnastuvat perussopimukseen, koska niiden katsotaan 
sisältyvän primäärioikeuden normatiiviseen sisältöön tai ne voidaan johtaa perussopimuksista 
teleologisen tai systemaattisen argumentaation kautta. Yksittäisessä oikeustapauksessa 
oikeusperiaate voi toimia suoraan sovellettavana oikeusnormina tai se voi ohjata eri oikeussääntöjen 
ja niiden tulkintojen valintaa. Jääskinen huomauttaa, että tosiasiassa oikeusperiaatteiden löytäminen 
on ennemminkin oikeutta luovaa päätöksentekoa, kuin pelkkää olemassa olevien oikeuslähteiden 
sisältöä tulkitsevaa ratkaisutoimintaa.132 
 
SEUT 80 artiklan mukaan yhteisen turvapaikkapolitiikan tulisi rakentua yhteisvastuun ja 
oikeudenmukaisen vastuunjaon periaatteille. 133  Turvapaikkapolitiikan toimintasuunnitelmassa 
vuodelta 2008 kirjoitetaan, että unionin toimintasopimuksen mukaan yhteisvastuun ja 
oikeudenmukaisen vastuunjaon periaate on useiden yhteisten politiikkojen toimeenpanon 
perustana.134 SEUT 4 artiklan 3 kohdan mukaan unioni ja jäsenvaltiot kunnioittavat ja avustavat 
toisiaan perussopimuksista tai johdetun oikeuden säädöksistä johtuvien velvoitteiden täyttämisestä. 
Jäsenvaltioiden tulee toteuttaa kaikki tarvittavat toimet, jotta jäsenyyteen liittyvät velvollisuudet 
saadaan täytettyä. Lisäksi jäsenvaltioiden tulee pidättäytyä kaikista toimista, jotka voisivat 
vaarantaa unionin tavoitteiden toteutumista. 135  Esim. Jääskinen kirjoittaa, että artiklasta seuraa 
                                               
129 Mäenpää Olli 2001, s205. 
130 Esimerkiksi Mäenpää (2001) on jaotellut kirjassaan Eurooppalainen hallinto-oikeus unionin oikeuden periaatteet 
materiaalisiin oikeusperiaatteisiin, prosessuaalisiin periaatteisiin, tulkintaperiaatteisiin sekä toimivallanjakoa 
määrittäviin periaatteisiin (+päätösvallan käyttämistasoa koskevat periaatteet). Raitio (1998) on systematisoinut 
kirjassaan ”Eurooppaoikeuden tavoitteet ja johtavat periaatteet” unionin oikeuden periaatteet sen mukaan, mistä 
oikeuslähteestä ne ovat peräisin. 
131 Jääskinen Niilo 2007, s.355. 
132 Jääskinen Niilo 2007, s.349. 
133 SEUT(2010/C 83/01), artikla 80. 
134 Komission tiedonanto:Turvapaikkapolitiikan toimintasuunnitelma -EU:n yhdennetty lähestymistapa suojeluun. 
KOM(2008)360 .s.8 
135  Euroopan unionista tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto. (2010/C 83/01) 5 artikla 4. Euroopan unionin 
virallinen lehti 30.3.2010 C 83/1. 
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jäsenvaltioille positiivisia toimimis- ja edistämisvelvoitteita sekä negatiivisia 
pidättäytymisvelvoitteita. Jääskinen jatkaa, että lojaliteettiperiaate ilmentää ajatusta, jonka mukaan 
unionin kaltaisessa järjestelmässä koko rakenteen toimivuus edellyttää sitä, että eri osapuolet 
pyrkivät lojaalisti yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen. Jäsenvaltiot eivät saa käyttää unionin 
yhteisiä rakenteita itsekkäiden intressiensä ajamiseen.136 
 
Juha Raitio kirjoittaa, että vuonna 1987 Euroopan yhtenäisasiakirjalla lojaliteettiperiaatteeseen 
lisättiin alueellista koheesiota edistävä artikla 130, joka sisältää solidaarisuusperiaatteen. 
Solidaarisuusperiaate täsmentää lojaliteettiperiaatteen tulkintaa. Raitio jatkaa, että unioni pyrkii 
tämän periaatteen mukaan kehittämään toimintaansa taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden 
lisäämiseksi. Tämän periaatteen mukaisina konkreettisina toimina Raitio mainitsee esim. toimet eri 
alueiden välisten kehityserojen vähentämiseksi. 137  Yhteisen turvapaikkapolitiikan alalla 
solidaarisuusperiaatteeseen vedotaan usein. Esimerkiksi turvapaikkapolitiikan 
toimintasuunnitelmassa vuonna 2008 komissio toteaa, että solidaarisuutta tulee osoittaa unionin 
jäsenvaltioiden välillä sekä myös kolmansia maita kohtaan.138   
 
Raition mukaan myös jäsenvaltion vahingonkorvausvelvollisuuden periaate voidaan yhdistää 
lojaliteettiperiaatteeseen.  Jäsenvaltion on korvattava yksityiselle vahinko, joka on aiheutunut 
valtion unionin oikeuden vastaisesta teosta. 139  Ojanen ja Arto Haapea täsmentävät, milloin 
jäsenvaltion korvausvastuun edellytykset täyttyvät: 1. Rikotun unionin oikeuden normin 
tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, 2. rikkominen on riittävän ilmeistä ja 3. yksityisille 
syntyneen vahingon on oltava välittömässä syy-yhteydessä jäsenvaltion tekoon tai laiminlyöntiin, 
joka rikkoo unionin oikeutta.140   
 
Syrjimättömyysperiaate on tutkielman kysymyksen asettelun kannalta mielenkiintoinen. Periaate 
kieltää kaiken kansalaisuuteen perustuvan syrjinnän. Periaatteen oikeusperusta löytyy SEUT 18 
artiklasta, jossa säädetään, että kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintä on kiellettyä 
perussopimusten soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta perussopimusten 
erityismääräysten soveltamista. 141  Kansalaisuuteen perustuva syrjinnän kielto toteutuu Raition 
mukaan lähtökohtaisesti vain unionin kansalaisten välillä. Raitio jatkaa, että oikeuskäytännössä 
                                               
136 Jääskinen 2007,  s.351. 
137 Raitio 1998, s.64. 
138 KOM(2008)360. kohta 6. 
139 Raitio 1998, s.67. 
140 Ojanen ja Haapea  2007, s.41-43. (Ojanen ja Haapea kehottavat katsomaan lisäksi myös asian C-224/01, Köbler, 
Kok.2003 ). 
141 SEUT(2010/C 83/01), artiklat 67, 78, 80 ja 18. 
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periaatetta on kuitenkin laajennettu koskemaan myös sukupuoleen perustuvaa syrjintää sekä 
tuottajien ja kuluttajien välistä tasa-arvoa maatalouden alalla.142 
 
On selvää, että unionin oikeuden tasolla unionin kansalaisen oikeudet ovat laajemmat, kuin 
turvapaikanhakijan oikeudet. Turvapaikkapolitiikan oikeusperusta on kuitenkin perussopimuksissa. 
Turvapaikanhakijoiden oikeuksia turvaavat vähimmäisvaatimusdirektiivit on johdettu tästä 
primäärisestä oikeuslähteestä. Näin ollen turvapaikanhakijoita tulisi kohdella vastaavalla tavalla 
kuin muitakin perussopimuksen oikeudenkäyttöpiirissä olevia oikeussubjekteja, kun kysymyksessä 
ovat heitä koskevat, perussopimuksessa säädetyt oikeudet ja vapaudet sekä perussopimuksesta 
johdettujen säädösten takaamat oikeudet ja vapaudet. Jotta syrjimättömyys perussopimuksen 
soveltamisalalla toteutuisi, Euroopan ulkopuolisista maista tulleiden henkilöiden tulisi saada 
oikeuksilleen suojaa vastaavasti kuin unionin kansalainen. Turvapaikanhakijan oikeus vedota 
oikeuksiinsa ei voi olla tehokas, jos oikeussuojakeinot eivät ole saatavissa vaivatta. 
Vastaavuusvaatimus velvoittaa, että oikeussuojakeinojen tulisi olla yhtä tehokkaita, kuin unionin 
kansalaisillekin. Tämä vaatimus on oikeutettua, koska unioni on ottanut vastatakseen yhteisestä 
turvapaikkapolitiikasta. Jos unionin oikeuden doktriini perussopimuksen alalla eroaa pelkästään 
kansalaisuuden vuoksi, perussopimuksen oikeudenkäyttöpiirissä olevien oikeussubjektien asema on 
eriarvoinen. Tällöin yhteisen turvapaikkapolitiikan perusta perussopimuksessa ja siitä johdettujen 
sekundääritasoisten säädösten asema osana sitovaa unionin oikeutta on hyvin kyseenalainen.  
 
Jääskisen mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskäytännössään kehittelemät yleiset 
oikeusperiaatteet ovat muodostuneet keskeisiksi yhdentymisen perustuslaillistumisen kannalta. 
Jääskinen tuo esille tapauksen Van Gend en Loos (26/2), jossa tuomioistuin kehitti opin 
perussopimuksen selvien, täsmällisten ja ehdottomien määräysten välittömästä oikeusvaikutuksesta 
(direct effect). Yksityiset saivat vedota selkeyden, täsmällisyyden ja ehdottomuuden kriteerit 
täyttäviin perussopimusmääräyksiin, vaikka niitä ei olisi laitettu täytäntöön kansallisessa 
lainsäädännössä. Myöhemmin unionin tuomioistuin on laajentanut periaatteen koskemaan myös 
direktiivejä.143 Esimerkiksi asiassa C-31/09 tuomioistuin on soveltanut suoraan direktiiviä, koska 
sitä ei oltu implementoitu Unkarissa: 
”Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin katsoo, että pääasiassa esitetty oikeuskysymys 
on ratkaistava direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella. Pääasiassa 
kyseessä oleva hakemus on tehty 21.6.2007 eli hetkellä, jolloin kyseistä artiklaa ei ollut 
                                               
142 Raitio 1998, s. 68-70. 
143 Jääskinen 2007, s.79. 
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vielä saatettu voimaan Unkarin oikeusjärjestyksessä, minkä vuoksi unionin oikeuden 
säännöksiä pitäisi soveltaa suoraan”144 
 
 5.3 Euroopan unionin tuomioistuin unionin oikeuden tulkitsijana 
 
Lissabonin sopimuksella poistettiin artiklat EU 35 ja EY 68, jotka rajoittivat unionin 
tuomioistuimen toimivaltaa. Tuomioistuimella on yleinen toimivalta antaa ennakkoratkaisuja 
vapauden, oikeuden ja turvallisuuden alalla. Nyt myös alemmat tuomioistuimet voivat pyytää 
ennakkoratkaisua maahanmuutto- ja turvapaikka-asioissa, koska aikaisempi pilarijako poistui.145 
SEUT 19 artiklassa säädetään, että unionin tuomioistuin huolehtii, että perussopimusten tulkinnassa 
ja soveltamisessa noudatetaan lakia 146 . Ojanen kirjoittaa, että unionin tuomioistuimen 
oikeuskäytännöllä on hyvin tärkeä asema ja merkitys unionin oikeudessa. Tuomioistuimen 
oikeuskäytännön merkitystä on korostanut se, että sen ratkaisuille tunnustetaan yleisesti vahva 
sitovuus. Unionin solmimilla kansainvälisoikeudellisilla sopimuksilla ja yleisemmin 
kansainvälisellä oikeudella on myös suuri merkitys sen määrittämisessä, mitä unionin oikeus on ja 
mitä sen pitäisi olla.147 
 
Jääskinen kirjoittaa, että lähtökohtana unionin oikeudessa on kieliopillinen tulkintamenetelmä. 
Perussopimusten ja unionisäädösten eri kieliversiot ovat yhtä todistusvoimaisia. Sanamuodon 
mukainen tulkinta on näin ollen Jääskisen mukaan mahdollista vain, jos säädöksessä käytettyjen 
ilmausten merkitys on sama kaikilla virallisilla kielillä. Usein kuitenkin eri kieliversioiden välillä on 
vivahde-eroja, jopa ristiriitaisuuksia. Unionin tuomioistuimen mukaan unionin oikeudella on yksi ja 
yhtenäinen tulkinta kaikissa jäsenvaltioissa. Lähtökohtaisesti mikään kieliversio ei ole toista 
oikeampi. Jääskinen toteaa, että tämä johtaa tarpeeseen käyttää muita, sanamuodon mukaista 
tulkintaa täydentäviä tulkintamenetelmiä.148 
 
Jääskinen jatkaa, että historiallinen tulkinta ei ole käytössä primäärioikeuden tulkinnassa. 
Unionioikeuden dynaamisuus ei puolla pitäytymistä sopimusten neuvotteluvaiheen käsityksiin 
sopimustekstien sanavalintojen merkityksestä. Sekundäärioikeuden tulkinnassa lainsäätäjän 
tarkoitusta etsivä tulkintamenetelmä on kuitenkin Jääskisen mukaan mahdollinen siltä osin kuin 
                                               
144 Unionin tuomioistuimen tuomio(suuri jaosto)17.päivänä kesäkuuta 2010 asiassa C-31/09.kohdassa 33,pääasia ja 
ennakkoratkaisukysymykset. 
145 Aikaisemmin maahanmuutto- ja turvapaikka-asioissa vain ylimmät tuomioistuimet saivat esittää 
ennakkoratkaisupyynnön Unionin tuomioistuimelle. Kts. Europa Press releases, Lissabonin sopimus ja Euroopan 
unionin tuomioistuin. www.europa.rapid/pressReleasesAction.do?reference. Sivuilla käyty 3.8.2010. 
146 SEUT (2010/C 83/01), artikla 19.  
147 Ojanen 2006, s. 56-57. 
148 Jääskinen 2007,  s. 383. 
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säädöksen tarkoitus voidaan johtaa sen perustelut sisältävästä johdanto-osasta. Kari Joutsamo, 
Pekka Aalto, Heidi Maunu ja Antti Kaila kirjoittavat, että viittauksia normien johdannon 
käyttämiseen tulkinnan tukena löytyy unionin tuomioistuimen oikeuskäytännöstä runsaasti. 149 
Jääskinen kirjoittaa, että lainsäädäntöprosessin aikana syntyneisiin esitöihin on kuitenkin 
suhtauduttu varauksella; näiden esitöiden tulkinnallista merkitystä rajoittaa unionin päätöksenteon 
luonne toimielinten ja jäsenvaltioiden välisenä neuvotteluna. Unionin tuomioistuin on suhtautunut 
kielteisesti siihen, että neuvoston pöytäkirjaan otetuille julistuksille annettaisiin ulkopuolisten 
asemaan vaikuttavaa tulkintamerkitystä.150 
 
Unionin tuomioistuimen vallitsevat tulkintamenetelmät Jääskisen mukaan ovat käytännössä 
systemaattinen ja teleologinen. Unionin tuomioistuin on todennut systemaattisen 
tulkintamenetelmän mukaisesti, että yksittäisiä perussopimusartikloja on tulkittava ottamalla 
huomioon niiden yhteydet muihin artikloihin sekä niiden paikka perussopimuksen yleisessä 
järjestelmässä. Jääskinen jatkaa, että perustamissopimuksen yleiseen järjestelmään perustuva 
tulkinta liittää systemaattisen tulkinnan teleologiseen tulkintamenetelmään, jossa etsitään sääntelyn 
tarkoituksen tehokkaimmin toteuttavaa vaihtoehtoa (effect utile). Tällöin tulkintaa haetaan 
perussopimusten tarkoitusmääräyksiin kirjoitetuista unionin tavoitteista.151 Nämä tulkintaperiaatteet 
näkyvät unionin tuomioistuimen oikeuskäytännössä esimerkiksi asiassa Manghera 59/75: 
”Perustamissopimuksen 37 artiklan 1 kohtaa on tulkinnan kannalta tarkasteltava siinä määrätyn 
mukauttamisen luonteen ja ulottuvuuden osalta suhteessa saman artiklan muihin kohtiin ja sen 
paikkaan perussopimuksen yleisessä järjestyksessä.”152 
Esim. asiassa C 31/09 kansalaisuudettoman henkilön turvapaikkahakemus oli hylätty.  
Unionin tuomioistuimelta pyydettiin ennakkoratkaisua direktiivin tulkinnasta, jossa 
määritellään vähimmäisvaatimukset, jotka on täytettävä voidakseen vaatia 
pakolaisasemaa153. Tuomioistuin lausui mm., että direktiivi on annettu perussopimuksen 
artiklan nojalla (ennen 63 artikla, nyt 78), jonka mukaan Euroopan unionin neuvoston 
tehtäväksi annettiin turvapaikkaa koskevien toimenpiteiden toteuttaminen Geneven 
yleissopimuksen ja muiden asiaa koskevien sopimusten mukaisesti. Tuomioistuin jatkoi, 
että direktiivin perustelukappaleen mukaan Geneven yleissopimus on kulmakivenä 
pakolaisten suojelua koskevassa kansainvälisessä oikeudessa. Direktiivin säännökset on 
annettu jäsenvaltioiden viranomaisille avuksi, jotta pakolaisyleissopimusta sovellettaisiin 
                                               
149 Joutsamo, Aalto, Maunu ja Kaila 2006, s. 350-355. 
150 Jääskinen 2007, s.383. 
151 Jääskinen 2007, s.384. 
152 Asia 59/75, Marghera, ECR 1976, kohta 6. 
153 Direktiivi 2005/85/EY pakolaisaseman myöntämistä tai poistamista koskevissa menettelyissä jäsenvaltioissa 
sovellettavista vähimmäisvaatimuksista.  
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yhteisten käsitteiden ja perusteiden mukaisesti. Tuomioistuimen mukaan direktiivin 
säännöksiä on näin ollen tulkittava sen systematiikan ja päämäärän valossa sekä niin, että 
EY 63 artiklan (nykyinen 77 artikla) ensimmäisen kohdan 1 alakohdassa tarkoitettuja 
sopimuksia noudatetaan. 154 Tuomioistuin totesi, että kuten direktiivin kymmenennestä 
perustelukappaleesta ilmenee, tulkinnassa on kunnioitettava myös perusoikeuksia ja 
noudatettava erityisesti perusoikeuskirjan periaatteita. 155 
Unionin oikeuden tehokkuusperiaate vaatii valitsemaan sen tulkintavaihtoehdon, joka 
tehokkaimmin toteuttaa sääntelyn tavoitteita. Jääskinen kirjoittaa, että joskus tulkintavaihtoehtojen 
lähteenä toimii myös jäsenvaltioiden yhteinen oikeusperintö. Tämä koskee erityisesti oikeussuojan 
ja perusoikeuksien turvaamista oikeuskäytännössä. Jääskisen mukaan unionin oikeuden 
tulkintamenetelmät eivät periaatteessa poikkea normaalista juridiikasta, mutta tulkinta on 
vapaampaa, dynaamisempaa ja enemmän tulevaisuuteen katsovampaa kuin kansallisissa 
oikeusjärjestyksissä yleensä.156 Lisäksi unionin tuomioistuin voi käyttää oikeusvertailevaa tulkintaa. 
Jääskinen, Aalto, Maunu ja Kaila kirjoittavat, että unionin tuomioistuin on turvautunut 
oikeusvertailevaan tulkintaan lähinnä kahdesta eri syystä. Yhteisön oikeudessa on ensinnäkin eräitä 
normeja, jotka velvoittavat suoraan käyttämään oikeusvertailevaa metodia. Toiseksi 
oikeusvertailevasta tulkinnasta voi joskus olla hyötyä, koska unionin oikeudella on kansainvälinen 
ja monikielinen luonne.157 
 
Edellä käsitellyn aineiston perusteella yksittäisten säädösten tulkintaa tulisi arvioida oikeudellisessa 
kontekstissa. Turvapaikka-asioissa ratkaisuilla tulisi edistää pelkästään unionin oikeuslähteissä 
ilmaistuja tavoitteita. Unionin oikeuden näkökulmasta DublinII-asetuksen legaalinen soveltaminen 
ei ole perusteltua. Aineiston mukaan turvapaikanhakijoiden tulisi saada myös tehokkaasti 
oikeussuojaa, koska turvapaikkapolitiikan oikeusperusta on vahvasti velvoittavassa 
primäärilähteessä. Seuraavaksi tarkastellaan unionin turvapaikkapolitiikan toimintaohjelmia. 
Jäsenvaltioiden tuomioistuimilla on velvollisuus ottaa huomioon soft-law, kun kansallista oikeutta 
tulkitaan unionin oikeuden mukaisella tavalla. Tarkoituksena on ollut turvapaikkapolitiikan alalla 
annettujen toimintaohjelmien tavoitteiden selvittäminen. Lisäksi on tarkasteltu miten yksilöiden 
oikeudet ja vapaudet on otettu huomioon. 
 
                                               
154 ”..Tämän politiikan on oltava pakolaisten oikeusasemasta 28 päivänä heinäkuuta 1951 tehdyn Geneven 
yleissopimuksen ja 31 päivänä tammikuuta 1967 tehdyn pöytäkirjan, sekä muiden asiaan liittyvien sopimusten 
mukaista..”Lissabonin sopimus, sopimus Euroopan unionin toiminnasta artikla 78 ensimmäisen kohdan 1 alakohta. 
155 Unionin tuomioistuimen tuomio(suuri jaosto)17.päivänä kesäkuuta 2010 asiassa C-31/09.kohdassa 
ennakkoratkaisukysymykset, alustavia huomioita.36-38. 
156 Jääskinen 2007, s. 384. 
157 Joutsamo, Aalto, Kaila, Maunu 2006, s.354. 
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6. Euroopan unionin yhteinen turvapaikkapolitiikka 
   
Tampereen ohjelma hyväksyttiin Eurooppa-neuvoston kokouksessa 15.-16. lokakuuta 1999. Tällä 
ohjelmalla käynnistyi unionin yhteisen turvapaikkapolitiikan ensimmäinen vaihe. 
Turvapaikkapolitiikan perustana on pakolaisten oikeusasemasta 28. heinäkuuta 1951 tehdyn 
Geneven yleissopimuksen sekä 31. tammikuuta 1967 tehdyn pöytäkirjan noudattaminen. Myös 
muut asiaan liittyvät sopimukset on otettava huomioon. Brouwer kirjoittaa, että tässä ohjelmassa 
unioni tunnusti ensimmäistä kertaa, että vapaan liikkuvuuden ei tulisi olla vain unionin kansalaisten 
oikeus, vaan että tämä oikeus tulisi turvata myös niille Euroopan ulkopuolisista maista tulleille 
henkilöille, jotka oikeutetusti hakevat pääsyä Eurooppaan. 158 
 
Turvapaikkapolitiikan ensimmäisessä vaiheessa tavoitteena oli yhdenmukaistaa jäsenvaltioiden 
lainsäädäntöä yhteisten vähimmäisvaatimusten pohjalta sekä varmistaa menettelyn 
oikeudenmukaisuus, tehokkuus ja läpinäkyvyys. Haagin ohjelma (4. ja 5.11 2004) seurasi 
Tampereen ohjelmaa ja sen tarkoituksena oli lujittaa vapauden, oikeuden ja turvallisuuden alaa. 
Ohjelmassa esitettiin toiminnan puitteet ja tavoitteet seuraaviksi viideksi vuodeksi. Ohjelmassa oli 
yleiset suuntaviivat; perusoikeudet, täytäntöönpano sekä arviointi. Lisäksi ohjelmaan oli kirjattu 
erityiset suuntaviivat; 1)vapauden vahvistaminen, 2) turvallisuuden vahvistaminen, 3)oikeuden 
vahvistaminen sekä 4) ulkosuhteet. 159 
  
Komission vihreässä kirjassa todetaan, että yhteisen turvapaikkapolitiikan alalla oli nähtävissä 
merkittävää edistystä vuosina 1999–2006. Tällöin annettiin neljä keskeistä säädöstä, jotka 
muodostavat tällä alalla voimassa olevan säännöstön. Komissio jatkaa, että toisen vaiheen 
tavoitteina tulisi olla yhteisen suojelun tason parantaminen ja yhtenäistäminen koko unionin 
alueella. Lisäksi tavoitellaan kiireellisesti jäsenvaltioiden keskinäisen yhteisvastuun lisäämistä. 
Komissio toteaa, että toisessa vaiheessa on tärkeää omaksua kattava ja yhdennetty lähestymistapa 
turvapaikkakysymyksiin. Koko turvapaikkamenettelyä pyritään parantamaan siitä hetkestä alkaen, 
kun henkilö hakee suojelua unionin alueella, kunnes kansainvälistä suojelua tarvitsevan henkilön 
tilanteeseen löydetään pysyvä ratkaisu. Komissio mukaan olisi varmistettava, että vastuu 
turvapaikkahakemusten käsittelystä ja suojelun myöntämisestä jakautuu oikeudenmukaisesti. 
Lisäksi tutkitaan, miten unioni voisi parantaa kansainvälisen suojelun oikeudenmukaisuutta, 
tehokkuutta ja saatavuutta.160  Komissio jatkaa, että vuosien 2005-2009 strategisissa tavoitteissa 
                                               
158 Brouwer 2008, s.30. 
159 Komission tiedonanto: ”Haagin ohjelma:kymmenen painopistettä seuraaviksi viideksi vuodeksi. Kumppanuus 
Euroopan uudistamiseksi vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alalla.” KOM(2005) 184. 
160 Vihreä kirja: Yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajärjestelmän tulevaisuus. KOM(2007)  Kohdasta johdanto.s.2-3. 
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viitataan erityisesti kumppanuuden kehittämiseen. Komissio toistaa tiedonannossaan, että Euroopan 
ulkopuolisista maista tulleiden henkilöiden ihmisarvon kunnioittaminen on kuitenkin oltava 
perusperiaatteena Euroopan unionin toiminnassa.161   
 
Ranskan puheenjohtajuuskaudella hyväksyttiin eurooppalainen maahanmuutto- ja 
turvapaikkasopimus (2008). Sopimuksessa vahvistettiin viisi sitoumusta pohjaksi yhteisille 
toiminnoille; laillisen maahanmuuton organisointi, laittoman maahanmuuton valvonta, 
rajavalvonnan tehostaminen, yhteisen eurooppalaisen turvapaikka-alueen rakentaminen sekä 
kokonaisvaltaisen kumppanuuden kehittäminen alkuperämaiden kanssa.162 Komission vuoden 2009 
tiedonannon mukaan unionin on jatkettava työtä, jonka tavoitteena on tehdä siitä solidaarisuuteen 
perustuva alue. Alueella tulee kunnioittaa perusoikeuksia sekä tiukkoja suojelunormeja. 
Kansallisten järjestelmien laatua pyritään parantamaan. Lisäksi järjestelmän väärinkäyttö tulisi 
torjua tehokkaasti.163 
 
Uusin vapauden, oikeuden ja turvallisuuden alalla annettu ohjelma annettiin joulukuussa 2009.  
Tämän Tukholman ohjelman mukaan yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajärjestelmän tulee 
perustua korkeaan suojelutasoon ja turvapaikkaprosessin on oltava oikeudenmukainen ja tehokas. 
”Tärkeää on, että turvapaikanhakija saa samanlaiset vastaanotto-olosuhteet, 
turvapaikkahakemuksen käsittelyn ja että hänen asemansa määritellään samoin perustein huolimatta 
siitä, mihin jäsenvaltioon turvapaikkahakemus jätetään.” Lisäksi Tukholman ohjelmassa todetaan 
aikaisempien ohjelmien tapaan, että turvapaikkajärjestelmän väärinkäytökset tulee estää 
tehokkaasti. 164  
 
Tukholman ohjelma eroaa muista turvapaikan alalla annetuista ohjelmista kuitenkin siinä, että 
valvontaa painotetaan aikaisempaa enemmän. Esimerkiksi Annie David Ranskan senaatista kritisoi, 
että Tukholman ohjelman valvontaa painottavat näkökulmat ovat huolestuttavia ja saavat aikaan 
vaikutelman ”Euroopan linnakkeesta”. 165  Kreikan parlamentin Dimitrios Papadimoulis ilmaisee 
myös huolensa siitä, että maahanmuuttajien oikeuksia loukataan korostamalla turvallisuuteen 
liittyviä näkökohtia. Puolan Zbigniew Cichon muistuttaa 20 vuoden takaisesta Euroopan 
kahtiajaosta. Hän varoittaa, että emme rakentaisi uutta muuria Eurooppaan ja muistuttaa, että 
                                               
161 Komission tiedonanto KOM(2005) 184. 
162 Note from Precidency to Council: European pact on immigration and Asylum. s.4. 
163 Komission tiedonanto: Vapauden, oikeuden ja turvallisuuden alue kansalaisia varten. KOM(2009)262 kohta 5.2 s. 9 
164 Note from precidency: The Stockholm programme- An open and secure Europe serving and protecting the citizens. 
s.69. 
165 MEPs and national Mps depate Stockholm programme, 17 November 2009. Committee on Civil Liberties, Justice 
and Home Affairs. In the chair: Per Westerberg (Speaker of the Swedish Riksdag). 
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karkotuksilla on usein traagisia seurauksia. 166   Myös Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry on 
kritisoinut lausunnossaan Tukholmaa ohjelmaa. Demla ry toteaa, että Tukholman ohjelmassa 
painottuu voimakkaasti uhkakuvat, jotka vaarantavat kansalaisten turvallisuuden unionin alueella. 
Demla ry huomauttaa, että kahdeksasta uhkakuvasta neljä liittyy tavalla tai toisella 
maahanmuuttoon.167 
 
Edellä esitellyissä toimintaohjelmissa turvapaikanhakijoiden perus- ja ihmisoikeudet on otettu 
kattavasti huomioon. Toimintaohjelmien tavoitteena on mm. lisätä kiireellisesti yhteisvastuuta 
turvapaikka-alalla ja varmistaa, että vastuu turvapaikkahakemusten käsittelystä ja suojelun 
myöntämisestä jakautuu oikeudenmukaisesti. Toimintaohjelmissa lisääntynyt valvontaa korostava 
näkökulma antaa helposti väärän kuvan turvapaikanhakijoista sekä turvapaikkaprosessista 
hakemusasiana. Tuori on arvioinut mm. vuonna 1999 kriittisesti vapausoikeussäännösten 
tulkintakäytäntöä. Hän korostaa, että nämä säädökset suojaavat nimenomaisesti yksilöä julkisen 
vallan toimilta. Tuorin mukaan kollektiiviset hyvät, kuten yleinen järjestys ja turvallisuus on 
palautettava perusoikeusjärjestelmän ulkopuolelle 168 . Unionin toimintaohjelmissa Euroopan 
ulkopuolisista maista tulleiden henkilöiden vapausoikeuksia rajoitetaan vetoamalla yleiseen 
järjestykseen ja turvallisuuteen. Vaarana on, että jäsenvaltioiden noudattamat käytännöt eivät juurru 
riittävästi turvapaikkapolitiikan perustaan, Geneven pakolaisyleissopimukseen. Esimerkiksi 
jaksossa 3.2 käsitellyssä Irlannin korkeimman oikeuden tapauksessa tuomioistuimen suorittama 
tosiseikkojen arviointi vaikuttaa informatiivisten oikeuksien vaatimusten lisäksi myös Geneven 
sopimuksen vaatimuksiin nähden riittämättömältä.  
Tässä tapauksessa somalialainen muutoksenhakija kertoi turvapaikkahakemuksensa perus-
teiksi eläneensä aina orjuudessa, koska kuului pieneen Tumaal heimoon. Hänet oli myös 
siepattu, vangittu ja pakotettu tekemään työtä n. 1,5 vuotta. Tänä aikana häntä pahoinpidel-
tiin ja jos hän kieltäytyi tekemästä työtä, hänet kahlittiin. Irlannin korkein oikeus arvioi ha-
kijan heimon asemaa Mogadishussa Somaliasta saadun raportin avulla (Home Office Re-
port on Somalia of October 2005). Tuomioistuin lausui, että muutoksenhakijan subjektiivi-
selle uskomukselle, että Tumaalin vähemmistöryhmä ei saisi suojelua isommilta so-
malialaisilta klaaneilta, ei löydy tukea tästä maatietoraportista.169 Tuomioistuin ei selvittä-
nyt tarkemmin hakijan kokemaa pakkotyötä, vaikka se mahdollisesti täyttäisi ihmiskaupan 
                                               
166 Artikkeli, Tukholman ohjelma, punnitaa turvallisuuden ja vapauden välillä. Kansalaisten oikeudet 19.11.2009. 
http://www.europarl.europa.eu/sides/ sivuilla käyty 16.7.2010. 
167 Oikeuspoliittinen yhdistys- Rättspolitiska Föreningen Demla ry,Asia: Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry:n lausunto 
komission tiedonannosta Tukholman ohjelmasta vuosille 2010-2014: vapauden,turvallisuuden ja oikeuden alue 
kansalaisia varten (komission tiedonanto (KOM 2009:262) s.2-3. 
168 Tuori 1999, s. 930-931. 
169 High Court of Ireland: F. -v- Refugee Appeals Tribunal [2008] IEHC 135 (08 May 2008) .  
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tunnusmerkistön. Tuomioistuin ei myöskään missään vaiheessa kyseenalaistanut Maltan tai 
Suomen viranomaisten toimintaa. Tuomioistuin käsitteli asiaa hakijan vahingoksi ja kysyi 
mm. miksi hän ei ollut jättänyt turvapaikkahakemusta Maltalla. Tuomioistuin kiinnitti 
enemmän huomiota siihen, että hakijan sormenjäljet oli rekisteröity Maltalla ja Suomessa 
ja arvioi matkareitin uskottavuutta.  
Gregory Noll on tutkinut kattavasti turvapaikka-asioihin liittyvää todistelun arviointia. Noll 
kirjoittaa mm. että Geneven sopimuksessa artiklassa 1 A(2) säädetty termi “fear” 170  velvoittaa 
jäsenvaltioita ottamaan todistelussa huomioon myös muutoksenhakijan henkilökohtaisen arvioinnin 
palautukseen liittyvistä riskeistä. Noll jatkaa, että tiukan legaalis-formalistisesta näkökulmasta 
katsoen, oikeudenkäynneissä keskitytään yksinomaan non-refoulement- kysymyksen 
selvittämiseen. Noll jatkaa, että määritettäessä non-refoulement hakijan olosuhteissa, myös 
perusteltu pelko tulee arvioida. Irlannin korkeimman oikeuden tapauksessa jo non-refoulement-
arviointi vaikuttaa riittämättömältä ja toissijaisen suojelun tarvetta ei ole ainakaan avoimesti 
selvitetty. Noll kirjoittaa, että muutoksenhakijalle on tärkeää antaa mahdollisuus esittää oma riskin 
arviointinsa (risk assessment) kokonaisuudessaan, osana valitusta171. Tuomioistuin voi hyväksyä 
muutoksenhakijan riskin arvioinnin uskottavana todistuksena tai vaihtoehtoisesti hylätä 
muutoksenhakijan riskin arvioinnin ja korvata sen omalla päätelmällään. Noll täsmentää, että 
muutoksenhakija arviointia ei kuitenkaan tule hylätä yleisellä toteamuksella muutoksenhakijan 
puuttuvasta uskottavuudesta.172 
 
Jos unionin turvapaikka-asioiden oikeudellista systeemiä ei hahmoteta kokonaisuudessaan, 
vaarannetaan lukuisten turvapaikanhakijoiden oikeusturva. Toimintaohjelmien mukaan unionin 
yhteisen turvapaikkapolitiikan perustana on Geneven pakolaisyleissopimuksen täysimääräinen 
noudattaminen. Turvapaikka-asioissa tapahtuneet oikeussysteemin muutokset ovat johtaneet siihen, 
että alkuperäinen turvapaikka-asioiden konteksti on vaarassa jäädä kollektiivista hyvää painottavien 





                                               
170 Kts. Noll 2005: “[…]To our understanding, the occurrences of the term fear, as well as the explicit linkage between 
fear and unwillingness, suggest that refugee status determination under Article 1A(2) CSR involves the applicant’s own 
assessment of her situation upon return to a higher degree than the determination of a claim under Article 33(1) CSR.” 
s.143. 
171 “Care must be taken not to colonise the individualist-subjectivist risk assessment by the risk assessment of the 
authorities. In addition, a procedure that merely lets the claimant express her fear in a truncated and fragmented form 
(e.g. as fear being the sense of trepidation only) fails to meet this standard.” 
172 Noll 2005, 
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7. Turvapaikka-asioissa sovellettavia säädöksiä 
 
Seuraavassa jaksossa käydään läpi turvapaikkapolitiikan alalla olevia säädöksiä. Tarkoituksena on 
ollut tutkia näiden säädösten tavoitteita sekä systeemiyhteyksiä. Lisäksi jaksossa selvitetään, ovatko 
vastaanottodirektiivissä säädetyt oikeudet selviä, täsmällisiä ja ehdottomia. Tutkielman rajoissa ei 
ole mahdollista käydä läpi kaikkia turvapaikkapolitiikan alalla annettuja säädöksiä ja säännöksiä 
perusteellisesti. Jaksossa tuodaan esille esimerkinomaisesti artikloja, joissa on säädetty 
turvapaikanhakijoiden oikeuksista ja vapauksista. 
 
Kuten aikaisemmassa jaksossa todettiin, yhteisen turvapaikkapolitiikan oikeusperusta on unionin 
primäärilähteissä 173 . DublinII-asetuksessa määritetään, miten vastuu turvapaikkahakemusten 
käsittelyistä määräytyy jäsenvaltioiden välillä. Vähimmäisvaatimusdirektiivit on säädetty 
turvapaikanhakijoiden oikeuksien ja vapauksien on suojaamiseksi 174  ja niillä turvataan 
ihmisarvoinen kohtelu. 
 
7.1 DublinII-asetus  
 
”Tässä asetuksessa noudatetaan perusoikeuksia. Erityisesti otetaan huomioon Euroopan 
unionin perusoikeuskirjassa [..] tunnustetut periaatteet. Sen tarkoituksena on erityisesti 
varmistaa, että perusoikeuskirjan 18 artiklassa säädettyä oikeutta turvapaikkaan 175 
noudatetaan täysimääräisesti.”176 
 
Dublin II-asetuksen 1 artiklassa vahvistetaan ne perusteet ja menettelyt, joiden mukaisesti 
määritellään turvapaikkahakemuksesta vastuussa oleva jäsenvaltio. Artiklan 3 yleisissä periaatteissa 
säädetään, että vain yksi jäsenvaltio tutkii turvapaikkahakemuksen. Tämä jäsenvaltio määräytyy 
asetuksen III luvussa esitettyjen perusteiden mukaisesti. Artiklan 5 kohdan 2 mukaan 
turvapaikkahakemuksen käsittelystä on pääsääntöisesti vastuussa se valtio, jossa 
turvapaikkahakemus tehtiin ensimmäisen kerran. 177 
 
                                               
173 SEUT (2010/C 83/01), artikla 67 ja 78. 
174 Asetus 2003/343/EY niiden perusteiden ja menettelyiden vahvistamisesta, joiden mukaisesti määritetään kolmannen 
maan kansalaisen johonkin jäsenvaltioon jättämän turvapaikkahakemuksen käsittelystä vastuussa oleva jäsenvaltio. 
175 ”Oikeus turvapaikkaan taataan pakolaisten oikeusasemaa koskevan Geneven yleissopimuksen ja pakolaisten 
oikeusasemaa koskevan 31.1 1967 tehdyn pöytäkirjan määräysten sekä Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 
mukaisesti.”Euroopan unionin perusoikeuskirja. Selitykset perusoikeuskirjan täydelliseen tekstiin. s.36. 
176 Asetus 2003/343/EY, johdanto-osa, kohta 15. 
177 Asetus 2003/343/EY, artiklat 1, 3 ja 5,2. 
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Dublin II-asetuksen johdanto-osassa määritellään, että jäsenvaltiota joka noudattaa palauttamatta 
jättämisen- periaatetta pidetään turvallisena. Non- refoulement –periaate vahvistetaan myös 
perusoikeuskirjan 19 artiklan kohdassa 2. Perusoikeuskirjan selitysten178 mukaan tätä artiklan 2 
kohtaa tulkittaessa on otettava huomioon EIS:n 3 artiklaa koskeva EIT:n oikeuskäytäntö. 179 
Johdanto-osan 12 kohdassa säädetään, että asetuksen soveltamisalaan kuuluvien henkilöiden osalta 
jäsenvaltioita sitovat kansainvälisen oikeuden velvollisuudet.180 Säännöksen perusteella on selvää, 
että DublinII -asetuksella ei ole ollut tarkoitus loukata EIS:ssä tai muissa kansainvälisissä 
sopimuksissa turvattuja oikeuksia ja vapauksia. 
 EIT totesi vuonna 1999 tapauksessa Matthews vs. Yhdistynyt kuningaskunta, että valtion 
jäsenyys unionissa ei vaikuta EIS:n velvoitteisiin. Muutoksenhakijan mielestä hallitus oli 
vastuussa siitä, ettei hän ollut saanut unionin oikeuden puitteissa suojaa EIS:n takaamille 
oikeuksille. EIT vahvisti, että Yhdistynyt Kuningaskunta oli kaikkien muiden Maastrichtin 
sopimuksen osapuolten kanssa vastuussa kaikista tekemistään sopimuksista myös EIS:n 
perusteella. 181  Jaakko Husa kirjoittaa, Matthews-tapauksessa unionin oikeus ei sinänsä 
tullut EIT:n arvioitavaksi, mutta EIS:iin sitoutuneet jäsenvaltiot olivat valtioina vastuussa 
sopimusvelvoitteiden hoitamisesta.182 
DublinII-asetuksen IV luvussa on humanitäärinen lauseke, jonka mukaan jäsenvaltio voi käyttää 
harkintavaltaa ja ottaa turvapaikkahakemuksen aineelliseen käsittelyyn, vaikka se ei olisikaan 
asetuksen perusteella vastuussa hakemuksesta.183 Jäsenvaltio voi saattaa erityisesti perhesyihin ja 
kulttuurillisiin näkökohtiin perustuvista humanitaarista syistä yhteen perheenjäsenet sekä muut 
hakijasta riippuvaiset sukulaiset.184 Edellä käsiteltyjen säännösten perusteella jäsenvaltiolla voi olla 
myös velvollisuus ottaa turvapaikkahakemus aineelliseen käsittelyyn, jos DublinII-asetusta 
soveltamalla loukattaisiin turvapaikanhakijoiden perus- ja ihmisoikeuksia. 
 
7.2 Direktiivi turvapaikanhakijoiden vastaanoton vähimmäisvaatimuksista 
 
Vastaanotto-olosuhteet= kaikkia jäsenvaltioiden tämän direktiivin mukaisesti 
turvapaikanhakijoiden hyväksi toteuttamia toimenpiteitä 
                                               
178 ”Puheenjohtajisto vastaa näiden selitysten laatimisesta. Niillä ei ole oikeudellista arvoa, ja ne on ainoastaan 
tarkoitettu selventämään perusoikeuskirjan määräyksiä.” Euroopan unionin perusoikeuskirja. Selitykset täydelliseen 
tekstiin. s.3. 
179 Euroopan unionin perusoikeuskirja. Selitykset perusoikeuskirjan täydelliseen tekstiin. s.36. 
180 Asetus 343/2003/343/EY,  johdanto-osa, kohta 12. 
181 EIT Denise Matthews vs. Yhdistynyt kuningaskunta 18.02.1999. 
182 Husa 2001 s.50. 
183 Vrt ,tapaukseen, jossa Saksa oli ottanut äidin ja lasten turvapaikkahakemukset aineelliseen käsittelyyn, mutta oli 
palauttamassa isää Italiaan. EIT pysäytti väliaikaisesti käännytyksen. .Kts tarkemmin: European Court of Human: 
Statement of FactsFifth Section, Application number 64208/11 A.B.A v. Germany. 
184 Asetus 2003/343/EY, 3.2 artikla. 
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Aineelliset vastaanotto-olosuhteet= vastaanotto-olosuhteita, johon kuuluu majoitus, ruoka 
ja vaatetus luontaissuorituksina, rahallisena etuutena tai maksukuponkien muodossa sekä 
päiväraha.185 
 
Neuvoston direktiivin (2003/9/EY) tarkoituksena on artiklan 1 mukaan vahvistaa 
turvapaikanhakijoiden vastaanottoa koskevat vähimmäisvaatimukset jäsenvaltioissa. Direktiiviä 
sovelletaan kaikkiin Euroopan ulkopuolisista maista tulleisiin henkilöihin, jotka hakevat 
turvapaikkaa jäsenvaltioiden rajalla tai niiden alueella sekä heidän perheenjäseniin, jos tällainen 
turvapaikkahakemus koskee heitä kansallisen lainsäädännön mukaisesti. Direktiivin 43 artiklan 
mukaan jäsenvaltioiden olisi tullut saattaa direktiivin edellyttämät lait, asetukset ja hallinnolliset 
määräykset voimaan viimeistään 6.2.2005. Johdanto osassa säädetään, että jäsenvaltioita sitovat ne 
kansainvälisen oikeuden mukaiset sitoumukset, joiden osapuolia jäsenvaltiot ovat ja jotka kieltävät 
syrjinnän. Johdanto-osan mukaan direktiivillä on tarkoitus säätää vastaanotto-olosuhteista, jotka 
takaavat tavanomaisissa oloissa kohtuullisen elintason ja tasavertaiset elinolosuhteet kaikissa 
jäsenvaltioissa.186 
 
Vähimmäisvaatimuksia vastaanotossa määrittävän direktiivin tarkoituksena on etenkin varmistaa, 
että ihmisarvoa kunnioitetaan täysimääräisesti ja että perusoikeuskirjan 1 ja 18 artikloissa turvattuja 
oikeuksia edistetään. 187  Perusoikeuskirjan 1 artiklan mukaan ihmisarvo on loukkaamaton. 
Ihmisarvoa on kunnioitettava ja suojeltava. Perusoikeuskirjan selityksissä tarkennetaan, että 
ihmisarvo ei ole ainoastaan yksi perusoikeuksista, vaan myös kaikkien perusoikeuksien perusta. 
Periaate on esitetty vuonna 1948 ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen johdanto-osassa. 
Perusoikeuskirjan selityksissä todetaan, että tästä seuraa mm., että mitään perusoikeuskirjassa 
vahvistettuja oikeuksia ei voida käyttää toisen ihmisen arvon loukkaamiseen. Ihmisarvo kuuluu 
perusoikeuskirjassa vahvistettuihin olennaisiin oikeuksiin. Ihmisarvoa ei saa loukata silloinkaan, jos 
rajoitetaan jotain muuta oikeutta.188 
 
Direktiivin 13 artiklassa säädetään aineellisista vastaanotto-olosuhteista sekä terveydenhoitoa 
koskevista yleisistä säännöistä. Direktiivin mukaan jäsenvaltioiden on varmistettava, että aineelliset 
vastaanotto-olosuhteet ovat hakijoiden saatavilla, kun he hakevat turvapaikkaa. Jäsenvaltioiden on 
turvattava hakijoille toimeentulo sekä terveyden kannalta riittävä elintaso säätämällä aineellisista 
vastaanotto-olosuhteista. Elintaso tulee taata myös henkilöille, joilla on erityistarpeita sekä säilöön 
                                               
185 Direktiivi 2003/9/EY turvapaikanhakijoiden vastaanottoa jäsenvaltioissa koskevista vähimmäisvaatimuksista. 2 
artikla, määritelmät, kohdat i- j. 
186 Direktiivi 2003/9/EY, johdanto-osa artikla 6-7. s.1-2. 
187 Direktiivi 2003/9/EY, johdanto-osa . 
188 Euroopan unionin perusoikeuskirja. Selitykset perusoikeuskirjan täydelliseen tekstiin. s.15. 
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otetuille henkilöille. Aineelliset vastaanotto-olosuhteet voidaan tarjota luontoissuorituksina, 
rahallisena avustuksena tai maksukuponkeina tai näiden yhdistelminä. Jos jäsenvaltiot tarjoavat 
aineelliset vastaanotto-olosuhteet rahallisten avustusten tai kuponkien muodossa, niiden määrä on 
vahvistettava tämän artiklan periaatteiden mukaisesti.189 
 
Artiklassa 14 säädetään yksityiskohtaisemmin aineellisista vastaanotto-olosuhteista: Kohdassa 1 
kirjoitetaan, että jos asuminen järjestetään luontoissuorituksena, tämän on tapahduttava jollain 
seuraavista tavoista tai niiden yhdistelmällä. a) tiloissa, joita rajalla tehdyn hakemuksen käsittelyn 
ajan käytetään turvapaikanhakijoiden majoittamista varten, b) vastaanottokeskuksissa, joiden 
tarjoama elintaso on asianmukainen, c) yksityiskodeissa, erillisissä asunnoissa, hotelleissa tai 
muissa turvapaikanhakijoiden majoittamista varten mukautetuissa tiloissa. Jäsenvaltioiden tulee 
kohdan 2 mukaan huolehtia, että majoitetuilla hakijoilla on a) perhe-elämänsuoja sekä b) 
mahdollisuus pitää yhteyttä sukulaisiin, oikeudellisiin avustajiin, YK:n pakolaisasiain 
päävaltuutetun edustajiin sekä jäsenvaltioiden tunnustamiin valtiosta riippumattomiin järjestöihin. 
Jäsenvaltioiden on kiinnitettävä erityistä huomiota väkivallan ehkäisemiseen 1 kohdan a) ja b) 
alakohdissa tarkoitetuissa tiloissa ja vastaanottokeskuksissa. 
 
Kohdan 3 mukaan jäsenvaltioiden on tarvittaessa huolehdittava, että turvapaikanhakijoiden 
alaikäiset lapset tai alaikäiset hakijat majoitetaan yhdessä vanhempiensa tai muun aikuisen 
perheenjäsenen kanssa, joka on heistä vastuussa joko lain tai vakiintuneen käytännön mukaan. 
Kohdassa 5 jatketaan, että vastaanottokeskusten henkilöstöllä on oltava asianmukainen koulutus, ja 
työssä saatujen tietojen osalta on voimassa kansallisen lainsäädännön mukainen 
salassapitovelvollisuus.190 
 
Artiklan 14 kohdan 8 mukaan jäsenvaltiot voivat poikkeuksellisesti vahvistaa aineellisille 
vastaanotto-olosuhteille poikkeavat yksityiskohtaiset säännöt kohtuulliseksi ja mahdollisimman 
lyhyeksi aikaa laissa säännellyissä tilanteissa.191 Tällaisten poikkeavien olosuhteiden on kuitenkin 
aina täytettävä perustarpeet. Jäsenvaltioiden on 15 artiklan mukaan huolehdittava myös hakijoille 
tarpeellinen terveydenhuolto. Tämä käsittää vähintään ensiavun sekä sairauden kannalta 
välttämättömän hoidon. Turvapaikanhakijoille, joilla on erityistarpeita, on järjestettävä tarpeellinen 
lääketieteellinen tai muunlainen hoito. Artiklassa 17 säädetään jäsenvaltioiden velvollisuudesta 
                                               
189 Direktiivi 2003/9/EY, johdanto-osa artikla 13. s.4-5. 
190 Direktiivi 2003/9/EY, johdanto-osa artikla 14. s.5 
191  Jos hakijan erityistarpeiden alustava arviointi on tarpeen, tässä artiklassa säädettyjä aineellisia vastaanotto-
olosuhteita ei ole saatavissa tietyllä maantieteellisellä alueella, tavallisesti käytettävissä olevat majoitustilat ovat 
tilapäisesti täynnä tai turvapaikanhakija on otettu säilöön tai on sellaisissa raja-alueen tiloissa, joihin hänen  oleskelunsa 
on rajoitettu. Direktiivi 2003/9/EY, artikla 14 s. 5. 
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ottaa huomioon heikossa asemassa olevien henkilöiden erityistilanne kansallisessa 
lainsäädännössään. Heikossa asemassa olevina pidetään alaikäisiä, ilman huoltajaa tulleita 
alaikäisiä, vammaisia, vanhuksia, raskaana olevia naisia, yksinhuoltajia, joilla on alaikäisiä lapsia 
sekä kidutuksen, raiskauksen tai muun vakavan psyykkisen, fyysisen tai seksuaalisen väkivallan 
kohteeksi joutuneita henkilöitä.192 
 
Vähimmäisvaatimuksia vastaanotossa määrittävän direktiivin 18 artiklan mukaan jäsenvaltioiden 
tulee ensisijaisesti ottaa huomioon lapsen etu, kun he panevat täytäntöön tämän direktiivin 
alaikäisiä koskevia säännöksiä. Jäsenvaltioilla on velvollisuus varmistaa, että alaikäisille, jotka ovat 
joutuneet kaikenlaisten väärinkäytösten, laiminlyöntien, hyväksikäytön, kidutuksen tai julman, 
epäinhimillisen ja halventavan kohtelun uhreiksi, annetaan kuntoutusta. Myös aseellisista 
selkkauksista kärsineille alaikäisille tulee antaa kuntoutusta. Soveltuvia mielenterveyspalveluita 
tulee kehittää ja tarvittaessa antaa pätevää neuvontaa.193 Myös muille kuin alaikäisille kidutuksen, 
raiskauksen tai muun vakavan väkivallanteon kohteeksi joutuneille henkilöille on 20 artiklan 
mukaan järjestettävä tarvittaessa vammojen edellyttämää hoitoa.194 
 
Direktiivissä säädetyillä vähimmäisvaatimuksilla varmistetaan turvapaikanhakijoiden 
ihmisarvoinen kohtelu ja oikeus turvapaikkaan Dublin-järjestelmän soveltamistilanteissa. DublinII-
asetuksen soveltaminen erillään turvapaikanhakijoiden oikeuksia turvaavista direktiiveistä ei ole 
unionin oikeuden mukaista. Unionin oikeuden mukaan direktiivi on yhtä velvoittava kuin asetus, 
vaikka jättääkin jäsenvaltioille harkintavaltaa sen suhteen, miten direktiivissä säädetyt vaatimukset 
toteutetaan. Direktiiveillä voi olla merkittävää vertikaalista oikeusvaikutusta, jos jäsenvaltio ei ole 
saattanut direktiivin vaatimuksia voimaan annetussa aikataulussa. Unionin oikeuden mukaan tällöin 
yksityinen voi vedota oikeuksiinsa suoraan, jos direktiivissä säädetyt oikeudet ovat selviä, 
täsmällisiä sekä ehdottomia. Direktiivi voi vaikuttaa myös tulkintavaikutuksen kautta. Aineiston 
perusteella vähimmäisvaatimuksia vastaanotossa määrittävän direktiivin säädökset 
turvapaikanhakijoille kuuluvista oikeuksista ovat selviä, täsmällisiä ja ehdottomia. 
  
7.3 Komission muutosehdotuksia 
  
Komission direktiiviehdotus turvapaikanhakijoiden vastaanottoa koskeviksi 
vähimmäisvaatimuksiksi kuuluu ensimmäiseen ehdotuspakettiin. 195  Vastaanotto-olosuhteita 
                                               
192 Direktiivi 2003/9/EY,  17 artikla 1 kohta, yleisperiaate. Henkilöt, joilla on erityistarpeita. 
193 Direktiivi 2003/9/EY, 18 artikla 1- 2 kohta. 
194 Direktiivi 2003/9/EY,  20 artikla. 
195 Komission ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus. Kolmannen maan tai kansalaisuudettoman henkilön 
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koskevan direktiivin arviointiraportissa vuonna 2008 kartoitettiin useita ongelma-alueita, jotka 
komission mukaan johtuivat lähinnä jäsenvaltioille annetun harkintavallan laajuudesta tärkeillä 
alueilla. Komissio tavoittelee muutoksilla yhdenmukaisempia ja parempia normeja. Komissio 
ehdottaa tiedonannossaan ”Turvapaikkapolitiikan toimintasuunnitelma, EU:n yhdennetty 
lähentymistapa suojeluun” vuoden 2008 aikana muutoksia, joilla mm. katetaan myös toissijaista 
suojelua saavat, lisätään tasavertaisuutta sekä parannetaan normeja turvapaikanhakijoiden 
aineellisten vastaanotto-olosuhteiden tason ja muodon osalta. Lisäksi otetaan säilöönottoa koskevat 
menettelylliset takeet196 ja korostetaan heikoimmassa asemassa olevien henkilöiden erityistarpeiden 
välitöntä havaitsemista.197 
 
Myös DublinII-asetuksen muutokset kuuluvat ensimmäiseen ehdotuspakettiin, jonka päätavoitteena 
on tehostaa järjestelmää ja parantaa myönnettävän suojelun tasoa. Tarkoituksena on myös puuttua 
toimintasuunnitelman mukaisesti tilanteisiin, joissa joidenkin jäsenvaltioiden vastaanottokyky ja 
turvapaikkajärjestelmät joutuvat erityisen paineen alaisiksi. Lisäksi puututaan tilanteisiin, joissa 
suojelun taso on riittämätön. 198 Ehdotuksella ei muuteta Dublin-asetuksen perusperiaatteita. 
Komissio mainitsee näistä tärkeimpänä sen, että kansainvälistä suojelua koskevan hakemuksen 
käsittelyvastuu kuuluu yhä ensisijaisesti sille jäsenvaltiolle, jolla on ollut merkittävin osuus hakijan 
saapumisessa EU- ja Schengen-alueelle. Tästä periaatteesta voidaan kuitenkin poiketa perheen 
yhtenäisyyden suojaamiseksi. Menettelyn toimivuutta parannetaan asettamalla 
takaisinottopyynnöille määräajat ja tietopyyntöihin vastaamiselle annettua määräaikaa lyhennetään. 
Humanitäärisistä syistä tehtyihin pyyntöihin vastaamiselle asetetaan määräaika. Lisäksi 
täsmennetään, että humanitäärisiin syihin perustuvia pyyntöjä voidaan esittää milloin tahansa. 
Ehdotuksessa vastuun lakkauttamista koskevia lauseita on myös selvennetty.199 
 
Uudistuksilla varmistetaan, että asetuksen soveltamisesta annetaan tietoa, jotta hakijat voisivat 
puolustaa paremmin oikeuksiaan. Oikeutta oikeussuojakeinojen käyttöön parannetaan niin, että 
hakijalla tulee olla oikeus hakea siirtopäätökseen muutosta ja odottaa päätöstä ilman ennenaikaista 
siirtoa. Oikeutta vapauteen ja liikkuvuuteen lujitetaan sillä, että turvapaikanhakijoiden säilöönotto 
                                                                                                                                                            
johonkin jäsenvaltioon jättämän kansainvälistä suojelua koskevan hakemuksen käsittelystä vastuussa olevan 
jäsenvaltion määrittämisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta.(uudelleen laadittu toisinto) KOM(2008) 820. 
196 Komission ehdotuksessa painotetaan sitä, että ketään ei saa ottaa säilöön pelkästään sen vuoksi, että on 
turvapaikanhakijana. Direktiivin säilöönottoa koskevat säännökset perustuvat turvapaikanhakijoiden säilöönottoa 
koskevista toimenpiteistä annettuun Euroopan neuvoston ministerikomitean suositukseen ja YK:n pakolaisasian 
päävaltuutetun helmikuussa 1999 antamiin suuntaviivoihin turvapaikanhakijoiden säilöönotossa sovellettavista 
kriteereistä ja standardeista. 
197KOM(2008) 820. Kohta 3.1-3.3. 
198KOM(2008) 820. 
199KOM (2008) 820, s.2-8. 
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sallittaisiin asetuksessa vain poikkeustapauksissa. Lisäksi tulee arvioida säilöönoton 
oikeasuhtaisuutta ja tarpeellisuutta. Alaikäisiä voidaan ottaa säilöön vain, jos se on heidän etunsa 
mukaista. Ilman huoltajaa tulleita alaikäisiä ei saa koskaan ottaa säilöön. Myös oikeutta 
perheenyhdistämiseen laajennetaan. Käännyttäminen kielletään, jos viimeksi tehdyn hakemuksen 
yhteydessä voidaan soveltaa jotakin perheenyhdistämistä koskevaa perustetta. Lapsen etu 
määritellään ehdotuksessa selkeämmin. Käyttöön otetaan myös tietojenvaihtomekanismi, joka 
koskee erityisesti siirrettävän henkilön terveydentilaa koskevia tietoja. Ehdotukseen sisältyy myös 
säännös, jossa jäsenvaltiota velvoitetaan järjestämään hakijalle puhuttelu.200 
 
Komissio toteaa, että turvapaikkalainsäädännön antamisen toisen vaiheen päätavoitteena on 
varmistaa vastaanotto-olosuhteiden korkeatasoisemmat vaatimukset, joilla taataan kansainvälisen 
oikeuden mukaisesti kohtuullinen elintaso. Komission mukaan vastaanotto-olosuhteiden 
yhdenmukaistamista on jatkettava, jotta vähennettäisiin turvapaikanhakijoiden liikkumista 
jäsenvaltioiden välillä. Aineellisten vastaanotto-olosuhteiden saatavuudella varmistetaan 
turvapaikanhakijoiden terveyden kannalta riittävä elintaso ja toimeentulo. Direktiiviehdotuksessa 
säädetään myös vastaanotto-olosuhteiden saatavuuden ja rajoittamisen mahdollisuuksista 
järjestelmän väärinkäytön tapauksissa. Komissio korostaa, että perusoikeuksia kunnioitetaan eikä 
ketään jätetä ilman toimeentuloa. Ehdotuksessa rajoitetaan edellytyksiä, joilla aineelliset vastanotto-
olosuhteet voidaan peruuttaa kokonaan. Ehdotuksessa myös varmistetaan, että turvapaikanhakijoilla 
on aina tarvittaessa mahdollisuus saada fyysisten sairauksien sekä psyykkisten ongelmien 
edellyttämää hoitoa. 201 Lisäksi komission asemaa unionin lainsäädännön valvojana on 
vahvistettava202 
 
Komission muutosehdotuksista käy selkeästi ilmi, että yhteisen turvapaikkapolitiikan alalla 
kansallisten viranomaisten on tosiasiallisesti turvattava turvapaikanhakijoille säädetyt oikeudet. 
Ennen uudistetun asetuksen ja direktiivin voimaantuloa nämä komission ehdotukset ovat olleet 
antamispäivämäärästä lähtien jäsenvaltioiden viranomaisia velvoittavaa soft-law- aineistoa ja 





                                               
200 KOM(2008) 820 s.13-14. 
201Komission ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi, turvapaikanhakijoiden vastaanottoa jäsenvaltioissa 
koskevista vähimmäisvaatimuksista. KOM (2008) 815, s.6-7. 
202 KOM (2008) 815, s.7-8. 
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8. Kansallinen viranomainen unionin turvapaikkaoikeuden soveltajana 
 
Seuraavassa jaksossa tarkastellaan virallisperiaatetta ja Dublin-tapauksiin liittyviä oikeustapauksia. 
Unionin turvapaikka-lainsäädännön soveltamistilanteiden kannalta merkittäviä kansallisia lakeja 
ovat ainakin ulkomaalaislaki (30.4.2004/301)203 ja hallintolainkäyttölaki (26.7.1996/586)204. Näistä 
molemmista laeista ilmenee virallisperiaatteen käyttö. Virallisperiaatteella tarkoitetaan, että 
viranomainen huolehtii viran puolesta (ex officio) asian selvittämisestä. Viranomaisen on tunnettava 
ja otettava huomioon tapauksen kannalta merkityksellinen oikeus.  
 
Ojanen toteaa, että unionin oikeus jättää lähtökohtaisesti kansallisen prosessioikeuden 
määriteltäväksi, milloin tapaukseen on sovellettava määräämis- ja virallisperiaatetta. Unionin 
tuomioistuin on kuitenkin esittänyt periaatteiden soveltamisesta vastaavuusvaatimuksen. Ojanen 
jatkaa, että virallisperiaate velvoittaa unionin oikeuden soveltamistilanteessa, jos näin menetellään 
vastaavissa kansallisen oikeuden soveltamistapauksissa. Ojanen huomioi, että muutaman kerran 
unionin tuomioistuin on edellyttänyt virallisperiaatteen soveltamista myös silloin, kun 
virallisperiaatetta ei olisi sovellettu kansallisen oikeuden nojalla. Tällöin on lähinnä turvattu unionin 
oikeuden tehokas ja yhdenmukainen soveltaminen.205 
 
Korkeimman hallinto-oikeuden tapauksessa 2009:22 t. 44 arvioitiin, loukkaisiko turvapaikanhakijan 
palauttaminen Kreikkaan EIS 3 artiklaa ja johtaisiko tämä palauttamiskiellon vastaiseen maasta 
poistamiseen. Lisäksi KHO lausui käsityksensä siitä, rikkoivatko turvapaikanhakijoiden olosuhteet 
Kreikassa hakemuksen käsittelyn aikana 3 artiklaa. Muutoksenhakija vetosi mm. eräiden järjestöjen 
9.4.2008 julkaisemaan raporttiin, jonka mukaan turvapaikanhakijoita pidettiin Kreikassa vangittuina 
epäinhimillisissä oloissa, jotka vastasivat halventavaa kohtelua. KHO lausui, että UNHCR:n 
kannanottojen mukaan Kreikan turvapaikkamenettelyssä on ilmennyt vakavia puutteita. KHO:n 
mukaan tiedossa ei kuitenkaan ollut, että kansainväliset toimielimet olisivat raportoineet Kreikan 
rikkoneen maasta poistamista koskevia palautuskieltoja. KHO vetosi päätöksen perusteluissa EIT:n 
tapaukseen K.R.S vs. Yhdistynyt kuningaskunta. KHO lausui, että tässä tapauksessa EIT:n mukaan 
Yhdistynyt kuningaskunta ei rikkonut 3 artiklaa, koska muutoksenhakijaa ei käännytettäisi 
                                               
203Ulkomaalaislain 7 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian selvittämisestä. Asianosaisen on esitettävä 
selvitystä vaatimuksensa perusteista ja muutoinkin myötävaikutettava oman asian selvittämiseen. Viranomaisen on 
osoitettava, mitä lisäselvitystä asiassa tulee esittää. Selvityspyynnön tulee olla yksilöity sekä oikeassa suhteessa niihin 
selvityskeinoihin, jotka asianosaisella on hänen olosuhteensa huomioon ottaen käytettävissä.  
204 Hallintolainkäyttölain 33§:n mukaan valitusviranomaisen on huolehdittava siitä, että asia tulee selvitetyksi, ja 
tarvittaessa osoitettava asianosaiselle tai päätöksen tehneelle hallintoviranomaiselle, mitä lisäselvitystä asiassa tulee 
esittää. Valitusviranomaisen on hankittava viran puolesta selvitystä siinä laajuudessa kuin käsittelyn tasapuolisuus, 
oikeudenmukaisuus ja asian laatu sitä vaativat.  
205 Ojanen 2006, s.114. 
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Kreikasta palauttamiskiellon vastaisesti, ja lisäksi Kreikassa on mahdollista saada rule 39-
menettelyn mukainen väliaikainen täytäntöönpanokielto, jos hakijaa uhkaisi maasta 
käännyttäminen.206    
 
EIT:n tapauksessa K.R.S vs. United Kingdom iranilainen turvapaikanhakija palautettiin Kreikkaan 
DublinII- asetuksen perusteella. Huolimatta UNCHR:n,, Amnestyn Internationalin ja muiden 
kansalaisjärjestöjen huomautuksista EIT katsoi, että muutoksenhakija voitiin palauttaa Kreikkaan. 
”Despite these concerns, the Court considers that they cannot be relied upon to prevent the 
United Kingdom from removing the present applicant to Greece, for the following reasons. 
The Court notes that the present applicant is Iranian. On the evidence before it, Greece 
does  not  currently  remove  people  to  Iran  (or  Afghanistan,  Iraq,  Somalia  or  Sudan  –  see  
Nasseri above) so it cannot be said that there is a risk that the applicant would be removed 
there upon arrival in Greece, a factor which Lord Justice Laws regarded as critical in 
reaching his decision (see above). ”In reaching this conclusion the Court would also note 
that the Dublin Regulation, under which such a removal would be effected, is one of a 
number of measures agreed in the field of asylum policy at the European level and must be 
considered alongside Member States’ additional obligations under Council Directive 
2005/85/EC and Council Directive 2003/9/EC to adhere to minimum standards in asylum 
procedures and to provide minimum standards for the reception of asylum seekers. The 
presumption must be that Greece will abide by its obligations under those Directives. In 
this  connection,  note  must  also  be  taken  of  the  new  legislative  framework  for  asylum  
applicants introduced in Greece and referred to in the letters provided to the Court by the 
Agent of the Government of Greece through the United Kingdom Agent. In addition, if 
Greece were to recommence removals to Iran, the Dublin Regulation itself would allow the 
United Kingdom Government, if they considered it appropriate, to exercise their right to 
examine asylum applications under Article 3.2 of the Regulation.”207 
EIT siis tarkasteli Dublin II- asetusta yhdessä direktiivien kanssa, jotka määrittävät 
turvapaikkahakemuksen käsittelyn ja turvapaikanhakijoiden vastaanoton vähimmäisvaatimuksia. 
Tapauksessa EIT oletti, että Kreikka noudattaa näitä direktiivejä. 
 
Mikko Hoikka toteaa, että tapauksessa Bosphorus vs. Irlanti EIT antoi vastaavan suojan käsitteen 
tulkinnallaan merkittävän joustovaran kansainvälisen yhteistyön velvoitteille. 208  Bosphorus- 
                                               
206 Korkein hallinto-oikeus, vuosikirjanumero 2009:22. antopäivä 262.2009.taltionumero 440.diaarinumero1953/1/08. 
Kohdassa 2.2. 
207 EIT K.R.S. vs. The United Kingdom Decision 2.12.2008. 
208 Hoikka 2009. s.  
  52 
tapauksessa EIT totesi mm., että valtio vastaa niistä sopimusvelvoitteistaan, joihin se on sitoutunut 
EIS:n voimaantulon jälkeen. EIT mukaan toiminta, johon on ryhdytty tuollaisten oikeudellisten 
velvoitteiden noudattamista varten, on oikeutettua edellyttäen, että asianomainen järjestö suojeli 
perusoikeuksia aineellisten takeiden ja valvontamekanismin osalta EIS:n kanssa ainakin 
yhdenveroisesti. EIT:n määritti, että yhdenveroisuudella tarkoitetaan rinnastettavuutta. Suojan ei 
tarvitse olla identtistä, koska sellainen vaatimus voisi haitata asianomaista kansainvälistä 
yhteistoimintaa. Yhdenveroisuuden toteaminen ei voi jäädä lopulliseksi, vaan yhdenveroisuutta 
tulee tarkastella perusoikeuksien suojan relevanttien muutosten valossa. Jos asianomainen järjestö 
tarjoaa  yhdenveroista  suojaa,  presumptiona  on,  että  valtio  ei  riko  EIS:n  vaatimuksia,  jos  se  vain  
panee täytäntöön järjestön jäsenyydestä johtuvat oikeudelliset velvoitteensa. Presumptio voidaan 
kumota, jos tietyn tapauksen oloissa katsotaan, että EIS:n takaamien oikeuksien suojelu on ilmeisen 
puutteellista. Tällöin kansainvälisen yhteistoiminnan edut eivät ole niin painavia kuin EIS:n asema 
Euroopan perustuslaillisena asiakirjana ihmisoikeuksien alueella.209 
”Vastuunmäärittämisasetuksen 3(2) artiklan nojalla Suomi voi ottaa täällä tehdyn 
turvapaikkahakemuksen käsiteltäväkseen, vaikka Suomella ei olisikaan tähän asetuksen 
mukaan velvollisuutta. Tätä voisi puoltaa se, että käytettävissä olevien tietojen mukaan 
Kreikan turvapaikkamenettely ei kaikilta osin vastaa sille asetettavia vaatimuksia. Vaikka 
Kreikan turvapaikkamenettelyssä ja vastaanottojärjestelmässä on todettu olleen ilmeisiä 
puutteita, asiassa ei kuitenkaan kokonaisuutena arvioiden ole ilmennyt sellaisia A:han 
liittyviä tai muita seikkoja, joiden johdosta olisi riittäviä perusteita luopua 
vastuunmäärittämisasetuksen mukaisesta menettelystä ja ottaa hänen 
turvapaikkahakemuksensa Suomessa käsiteltäväksi, taikka että hänen käännyttämisestä 
olisi luovuttava ulkomaalaislain 146 §:n nojalla.”210 
Muutoksenhakijan mukaan hän kärsi epäinhimillisistä vastaanotto-olosuhteista Kreikassa. 
Kansainvälisten toimijoiden sekä ihmisoikeusjärjestöjen raportit tukivat hänen esittämiään seikkoja. 
Edellä käsitellyn EIT:n Bosphorus- tapauksen mukaan presumptio perus- ja ihmisoikeuksien 
riittävästä suojasta voidaan kumota, jos näiden oikeuksien suojelu on ilmeisen puutteellista. 
Voimassa olevan oikeuden mukaan valitusviranomaisen tulisi huolehtia asian selvittämisestä. 
Vahvasti presumption kumoamisen puolesta puhuivat jo luotettavat raportit puutteellisista 
vastaanotto-olosuhteista. Lisäksi Kreikan kuormittunut turvapaikkajärjestelmä ja siitä johtuvat 
ongelmat ovat olleet yleisesti tiedettyjä. Näin ollen KHO:n olisi tullut selvittää myös millaiset 
vastaanotto-olosuhteet Kreikassa oli valituksen tutkimishetkellä. 
 
                                               
209 EIT Bosphorus vs. Irlanti 30.6.2005. 
210 KHO 2009:22 t. 440, kohdassa 2.3. 
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Koska EIT on K.R.S- tapauksessa olettanut, että Kreikassa noudatetaan direktiivien 
vähimmäisvaatimuksia, muutoksenhakijan kannalta olisi ollut olennaista selvittää, millaiset 
mahdollisuudet Kreikalla tosiasiallisesti oli vastaanottaa hakija. Mm. majoitus, terveydenhuolto ja 
toimeentulo on turvattava direktiivien edellyttämällä tavalla, jotta varmistetaan unionin 
perusoikeuskirjan 1 artiklan mukaisesti turvapaikanhakijoiden ihmisarvoinen kohtelu. Kun 
prosessissa esitetään uskottava väite epäinhimillisistä vastaanotto-olosuhteista, tuomioistuimen 
tulisi varmistaa, voidaanko turvapaikanhakija tosiasiassa vastaanottaa direktiivien edellyttämällä 
tavalla. Tapauksessa KHO hankki lisäselvitystä pelkästään muutoksenhakijan pääsystä 
turvapaikkaprosessiin. Perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi ei ole riittävää lausua pelkästään 
turvapaikkaprosessiin liittyvistä sekä palauttamiskieltoon liittyvistä seikoista. 211 
 
Samassa tapauksessa Maahanmuuttovirasto lausui, että se on tietoinen Kreikan 
resurssiongelmista212 , mutta tämä ei tarkoita, että turvapaikkahakemus tulisi tutkia paremmissa 
olosuhteissa tai että Kreikassa loukattaisiin palauttamiskieltoa. 213  Vähimmäisvaatimuksista 
annettujen direktiivien asettamat oikeudet turvapaikanhakijoille ovat selviä, täsmällisiä ja 
ehdottomia. Vastaanotto-olosuhteiden vähimmäisvaatimuksia määrittävä direktiivi olisi tullut 
saattaa osaksi kansallista lainsäädäntöä viimeistään 6.2.2006. Turvapaikkamenettelydirektiivi olisi 
tullut saattaa voimaan viimeistään 1.12.2007 ja 15 artiklan osalta viimeistään 1.12.2008 214 . 
Turvapaikanhakijoiden tulisi voida vedota suoraan oikeuksiinsa, jotka direktiivi takaa, koska 
implementointiaika on kulunut umpeen.  
 
Uusimmassa EIT:n Dublin-järjestelmään liittyvässä tapauksessa M.S.S. vs. Belgia ja Kreikka 
muutoksenhakija vetosi artiklojen 3, 13, 41 ja 46 loukkauksiin. 215  Edellä käsitellystä K.R.S-
tapauksesta poiketen EIT totesi, että turvapaikanhakijan palautus Kreikkaan rikkoisi 
ihmisoikeussopimuksessa säädettyä. EIT lausui, että karkotuksella voidaan rikkoa EIS 3 artiklaa, 
jos  on  vahvoja  perusteita  epäillä,  että  henkilö  joutuisi  artiklassa  kielletyn  kohtelun  vaaraan  
karkotuksen vuoksi. Tällaisissa tapauksissa artikla perustaa karkotuskiellon. EIT piti valittajan oloja 
säilössä sekä köyhyydessä halventavina. EIT huomautti, että nämä tosiseikat olivat viranomaisilla 
                                               
211 KHO 2009:22. t. 440. 
212 Vrt. SEUT 80, jonka mukaan yhteisen turvapaikkapolitiikan tulisi rakentua yhteisvastuun ja oikeudenmukaisen 
vastuunjaon periaatteille. (Jakso 6.2) 
213 KHO 2009:22 t. 440, kohdassa selvitykset korkeimmassa hallinto-oikeudessa.  Vrt. Migrationsöverdomstolan: ”Flera 
av interlokutörerna uppgav dessutom att enbart den omständigheten att det inte förekommer någon egentlig prövning av 
asylskälen och att i princip alla får negativa beslut, innebär en indirekt risk för refoulement.” Kohdassa 1. Asylprövning 
och mottagningsförhållanden i Grekland. 
214 Direktiivi 2005/85/EY pakolaisaseman myöntämistä tai poistamista koskevissa menettelyissä jäsenvaltioissa 
sovellettavista vähimmäisvaatimuksista. 
215 Tutkielmassa käsitellään pääsääntöisesti vain Dublin-palautusten epäinhimillisiä, halventavia ja muuten ihmisarvoa 
loukkaavia seurauksia.  Tapauksessa myös tehokkaiden oikeussuojakeinojen puuttuminen (art13). Kts. M.S.S vs. Belgia 
ja Kreikka esim.www.finlex.fi kohdassa Oikeuskäytäntö, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin. 
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hyvin tiedossa ennen valittajan siirtoa Kreikkaan. Valittaja ei ollut voinut ilmoittaa käsitystään 
näistä tosiseikoista ulkomaalaisviraston noudattaman menettelyn vuoksi 216 . EIT katsoi, että 
valittajan siirrolla Kreikkaan Belgian viranomaiset olivat tietoisesti saattaneet hänet halventaviin 
oloihin ja 3 artiklaa oli rikottu. 217 
 
M-S.S-tapauksen jälkeen (11.5 2011) Suomen viranomaisesta lähetettiin kirje EIT:lle, jonka 
mukaan käsittelyyn otettiin ne turvapaikkahakemukset, joissa muutoksenhakijoilla oli 
sormenjälkiosuma Kreikassa. 
“With reference to your Court’s judgment of 21 January 2011 in the case of M.S.S. v. 
Greece and Belgium (no. 30696/09), I have the honour, on behalf of the Government of 
Finland, to submit the following information to your Court. The Government wishes to 
inform your Court that the Finnish Immigration Service has decided to examine the merits 
of the following cases in which your Court has previously granted the applicants an interim 
measure to the effect that their removal to Greece is prohibited until further notice by Aval 
SHAKOR and 48 other applications against Finland.218 
Aikaisemmassa K.R.S-tapauksessa EIT:n oletus, että direktiivejä noudatettaisiin Kreikassa ei ollut 
perusteltua, kun otetaan huomioon EIT:n aikaisempi oikeuskäytäntö 3 artiklan osalta. Presumptio 
Kreikan vastaanotto-olosuhteista olisi voitu kumota EIT:n aikaisemman oikeuskäytännön 
perusteella KHO 2009:22 t. 44 tapauksen käsittelyssä. Turvapaikka-asioissa EIS velvoittaa 
täysimääräisesti ja kansallisen viranomaisen on omalta osaltaan otettava huomioon jokaisessa 
yksittäisessä tapauksessa esitetyt tosiseikat ja tarvittaessa pyydettävä lisäselvitystä. Aikaisemmissa 
jaksoissa esiteltyjen unionin oikeuden säädösten sekä tulkintasääntöjen perusteella on selvää, että 
yhteisellä turvapaikka-alalla ei saa loukata yksilön perus- ja ihmisoikeuksia. Myös EIS:n mukaan 
epäinhimillisen, julman tai halventavan kohtelun tunnusmerkistöt täyttäviin tosiseikkoihin tulisi 




                                               
216 Vrt..” Asiakirjoista kävi kuitenkin ilmi, että Italian viranomaiset olivat pyytäneet rajoittamaan haavoittuvassa 
asemassa olevien henkilöiden käännyttämistä Italiaan..”(s.95) ja ”Asiakirjojen valossa vaikuttaa siltä, että koska hakija 
oli jo rekisteröity Eurodac-järjestelmään Kreikassa tai Italiassa, käännytyspäätös annettiin selvittämättä asianomaisen 
henkilön tilannetta tarkemmin.” (s. 93.) Kertomus 2010. 
217 EIT M.S.S vs. Belgia ja Kreikka. 21.01.2011. 
218Aval SHAKOR and 48 other applications v Finland - 10941/10 [2011] ECHR 1112 (28 June 2011).  
219 Ruotsin Migrationsöverdomstolan  pysäytti  palautukset Kreikkaan ennen M.S.S-tapausta joulukuussa 2010. 
Tuomioistuin selvitti Kreikan vastaanotto-olosuhteita mm. eri raporttien avulla. Tuomioistuin otti myös huomioon, että 
muutamissa eurooppalaisissa maissa palautukset Kreikkaan oli pysäytetty. Tuomioistuin lausui, että presumption 
kumoaminen oli ensisijaisesti kansallisilla tuomioistuimilla eikä ollut kohtuullista, että kyseisissä olosuhteissa 
turvapaikanhakijat joutuisivat odottamaan EIT:n päätöstä. Lisäksi tuomioistuin lausui, että palauttamiskieltoa ei tulisi 
soveltaa pelkästään  haavoittuvassa asemassa olevien  kohdalla. Kts. tarkemmin MIG 2008:42.  
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9. Kyselytutkielma turvapaikanhakijoiden kanssa työskenteleville 
 
Seuraavassa jaksossa tuodaan esille tietojärjestelmän tosiasiallista käyttöä sekä tosiasiallisia 
vaikutuksia yksilöiden perus- ja ihmisoikeuksiin. Tässä jaksossa esitetään Turun 
Ihmisoikeusinstituutille työharjoittelutyönä tehdyn kyselytutkielman tulokset. Kyselytutkielman 
tarkoituksena oli selvittää, onko Dublin-järjestelmän soveltaminen aiheuttanut oikeudenloukkauksia 
turvapaikanhakijoille. Tämän vuoksi analyysistä on rajattu pois ne vastaukset, joissa ei ollut tietoa 
turvapaikanhakijoista, joilla on sormenjälki Eurodac-järjestelmässä myös muussa maassa kuin 
Suomessa. 64:stä vastaajasta 58 henkilöä tiesi turvapaikanhakijoita, joilla on sormenjälki Eurodac-
järjestelmässä myös muussa maassa kuin Suomessa. (kuvio 1) Analyysissä ovat mukana nämä 58 





”Sitä [sormenjälkeä] yritettiin kerran ottaa Kreikassa yhdeltä, mutta koska poika 
pelkäsi ja hikoili, se ei onnistunut. Häntä lyötiin, yritettiin uudestaan – hänen 
onnekseen se ei ollenkaan onnistunut. Oli noin kaksi kk vankilassa siellä.” 
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9.1 Dublin-osuma Eurodac-tietojärjestelmässä 
 
Vastaajilla oli tiedossa eniten Dublin-osumia Italiasta, Kreikasta ja Maltalta (kuvio 2). Näistä maista 
oli tiedossa myös eniten oikeudenloukkauksia. Tämän vuoksi kuvioissa on esitetty vain nämä kolme 
maata. Taulukossa 2 on eritelty, kuinka paljon vastaajilla oli tiedossa Dublin-osumia kyseisistä 
maista. Muista maista tiedossa olleet Dublin-osumat (taulukko 3) ja oikeudenloukkaukset on tuotu 
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9.2 Oikeus fyysiseen ja henkiseen loukkaamattomuuteen 
 
Neljännellä kysymyksellä selvitettiin, oliko vastaajilla tiedossa, että turvapaikanhakijat olisivat 
kokeneet väkivaltaa jossain EU- tai Schengen-maassa. Kyselyssä yksilöön kohdistuva väkivalta 
eriteltiin fyysiseen, henkiseen ja seksuaaliseen loukkaukseen (Italia, Kreikka ja Malta, kuvio 3). 
Taulukosta 4 selviää, kuinka usealta osa-alueelta vastaajilla oli tiedossa oikeudenloukkauksia 
kyseisistä maista. Muista maista tiedossa olevat oikeudenloukkaukset on esitetty taulukossa 5. 
 
”Alaikäiset turvapaikanhakijat (ilman huoltajaa Suomeen tulleet) ovat kertoneet 
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”[…] Suomalaisilla elää romantisoitu mielikuva Kreikasta ja Italiasta 
matkailumaina. Tämä vaikeuttaa näkemästä sitä totuutta, josta turvapaikanhakijat 
kertovat jatkuvasti. Usein näissä paikoissa koetut asiat ovat painajaismaisempia, 
kuin olosuhteet lähtömaassa. Lisäksi kielitaidottomuus ja erilainen kulttuuri ja tavat 
heikentävät selviytymismahdollisuuksia, varsinkin jos olet nainen!” 
 
”[…] monet kuvanneet kokemuksiaan Kreikassa kotimaata pahempina, mikä saa 





”Kreikassa turvapaikanhakijoiden pahoinpitely ja muu huono kohtelu vaikuttaisi 
olevan enemmän sääntö kuin poikkeus. Turvapaikanhakijoita käytetään myös hyväksi 
monin eri tavoin, esim. luvataan auttaa/etsiä asunto, turvapaikanhakija tarttuu tähän 
tarjoukseen -> joutuu esim. paritettavaksi, myytäväksi eteenpäin toiseen maahan, 
palkattomaksi työntekijäksi jne jne.” 
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”[…] [Alaikäinen poika] joutui salakuljettajien kanssa vaikeuksiin jo Turkissa ja 
otettiin kiinni Kreikassa (rajavartijat). Hän sanoi, että olot Kreikassa olivat kuin 
vankilassa – ahdasta kopissa, pahoinpitelyjä, ei tulkkiapua […]” 
 
”Perusoikeuksien laiminlyönti, ei ole käytetty tulkkia, henkilötietojen vääristely, ei 
asuinpaikkaa, ei ruokaa -> näitä kaikkia useimmissa tapauksissa Italiassa, 
Kreikassa, Maltalla” 
 
”Ilman tulkkia miltei aina [Kreikassa]” 
 
”[…] Sekä naisia että miehiä on pidetty minimipalkalla/palkatta pimeissä töissä 
(Kreikka, Italia)” 
 
9.3 Viranomainen turvapaikanhakijoiden oikeuksien loukkaajana 
 
Jos vastaajilla oli tiedossa, että turvapaikanhakijat olivat kokeneet oikeudenloukkauksia Italiassa, 
Kreikassa tai Maltalla viranomaisten taholta, yleisimmin kyseessä olivat fyysinen ja henkinen 
väkivalta. Seksuaalinen väkivalta viranomaisten taholta oli vähäisempää, mutta sitäkin oli kyselyyn 
vastanneiden tiedossa jonkin verran (kuvio 4). Taulukossa 6 on esitetty, miten usealta osa-alueelta 
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”Väkivallan tekijä ei ole aina aivan selvä, mutta esim. poliisi, kun nuoret ovat 
asuneet hylätyissä rakennuksissa. Nuorta on myös lyöty päähän rautatieasemalla 






”Kreikan tilanne kaikkein pahin, Ihmiset pitkiä aikoja täysin tyhjän päällä. 
Keskuksissa asuvat joutuneet kohtaamaan väkivaltaa (fyysinen, seksuaalinen) myös 
henkilökunnan taholta […]” 
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”Muissa EU- ja/tai Schengen-maissa koettu uhkailu/painostus ja muut loukkaukset, 
joista olen kuullut ovat aina tapahtuneet toisten matkustajien tai 
ihmissalakuljettajien taholta.[…]” 
 
9.4 Oikeus aineellisiin vastaanotto-olosuhteisiin sekä riittävään oikeusapuun ja 
terveydenhuoltoon 
 
Unionin direktiivien mukaan turvapaikanhakijoille kuuluvat aineelliset vastaanotto-olosuhteet ja 
asianmukainen oikeusapu ja terveydenhuolto, kun he hakevat turvapaikkaa EU- tai Schengen-
maista. Vastaajilla oli tiedossa, että etenkin Italiassa, Kreikassa ja Maltalla turvapaikanhakijat eivät 
ole saaneet heille kuuluvia etuuksia ja oikeuksia unionin oikeuden edellyttämällä tavalla (kuvio 5). 
Taulukossa 8 on esitetty tarkemmin, miten usealta osa-alueelta oli tiedossa loukkauksia. Vastaajilla 
oli tiedossa myös muita EU- ja Schengen-maita, joissa turvapaikanhakijat olivat jääneet ilman 
mainittuja oikeuksia ja etuuksia (taulukko 9). 
 
 
”Perheitä (alle kouluikäisiä lapsia) on ollut vailla asuntoa (Kreikka, Italia) […]” 
 
”Asiakkaat jotka ovat olleet Maltalla, ovat joutuneet vankilaan suoraan, eli he eivät 
ole olleet ns. ilman asuntoa, mutta vankila on omanlainen ”asumismuoto”, joka ei 
kuitenkaan ole kovin humaania turvapaikanhakijoita kohtaan. Myös muissa maissa 
asumisolosuhteet ovat olleet puolestaan niin ala-arvoisia (esim. ei hygieniaa, ei 
  63 
kunnon rakennusta ”hökkelikylä” tai rakennus liian täynnä ihmisiä), että on vaikea 
määrittää sitä, onko ihmisellä ollut edes majapaikkaa. Näitä ovat etupäässä Kreikka 
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”Unkarissa leirillä: Pyysi päästä lääkäriin. Otettiin kiinni, hakattiin, vietiin metsään. 
Sai silmille pippurikaasua. Asuinrakennus oli, mutta kaikille ei riittänyt 
makuupaikkaa. [turvapaikanhakijat] keräsivät ruokansa jätteistä […]” 
 
”[…] Slovakiassa oleva vastaanottokeskus on pojan kertoman mukaan kuin vankila. 
Ovet lukitaan, eikä ulos pääse. Koulusta tai terveydenhuollosta ei tietoakaan.” 
 
”Suomi ei voi lähteä siitä, että TP-hakijat saavat Italiassa samoja sosiaali- tai 
terveyspalveluja, jotka italialaisille ovat olemassa, koska näin ei käytännössä 




Lomakkeen seitsemännellä kysymyksellä tiedusteltiin, oliko vastaajilla tiedossa tapauksia, joissa 
turvapaikanhakija on ollut ihmiskaupan uhrina. Tiedossa olevat tapaukset Italiasta, Kreikasta ja 
Maltalta on esitetty kuviossa 6. Taulukosta 10 selviää, minkä verran vastaajilla oli tiedossa 










”Puutteellinen tieto ihmiskaupan tunnusmerkistöstä todennäköisesti vaikuttanut 
siihen, ettei näitä tapauksia ole minulla ollut.” 
 
”[...] Italiassa palvelut loppuvat (ainakin joissain tapauksissa) luvan saamisen 
jälkeen, mikä altistaa ihmiskauppaan ja muuhun rikollisuuteen. Alaikäisten erityisen 
haavoittuvaa asemaa ei huomioida. […]” 
 
9.6 Psyykkinen oireilu 
 
Kahdeksannessa kysymyksessä vastaajia pyydettiin arvioimaan, oireilevatko turvapaikanhakijat, 
joilla on sormenjälki Eurodacissa myös jossain muussa maassa kuin Suomessa psyykkisesti 




  66 
 
”Oireilevat enemmän, jos uskaltavat. Voivat huonosti, mutta eivät useinkaan uskalla 
näyttää tätä viranomaisille, ennen kuin pidemmän ajan kuluessa, ja silloinkin vain, 
jos löytyy taho, johon luottaa.” 
 
”Työskentelen usein asiakkaiden kanssa, joilla on sormenjälki EU- tai Schengen-
maassa. He oireilevat erittäin voimakkaasti ja käyttävät paljon palveluita. Psyykkistä 
stressiä lisää pelko palauttamisesta maahan, johon on ehkä uhkailun tuloksena 
pakotettu antamaan sormenjälki ja jossa häntä on kohdeltu epäinhimillisesti tai hän 
on joutunut ihmiskauppiaiden käsiin. Usein asiakas toivoo palautusta kotimaahansa, 
vaikka se merkitsisi hänelle varmaa kuolemaa. ”Ainakin kuolee tutussa maassa.” 
 
”Muissa EU-maissa olleet TP-hakijat ovat usein kiertäneet Eurooppaa jo 
pidempään, kuin suoraan Suomeen tulleet. Jatkuva epävarmuus tulevaisuudesta lisää 
psyykkistä oireilua; lisäksi taustalla on yleensä traumaattisia kokemuksia paitsi 
kotimaasta, myös toisista EU-maista (lähinnä Kreikka, Italia, Malta)” 
 
”[...] Muutaman nuoren seksuaalinen hyväksikäyttö Kreikassa on aikaansaanut 
vakavia psyykkisiä ongelmia. Nuoret pelkäävät palautusta ja haluavat mieluummin 
palata kotimaahansa, vaikka ovat kertomansa mukaan siellä hengenvaarassa. Myös 
aikuiset haluavat palata mieluummin kotimaahansa, kuin Kreikkaan, Italiaan tai 
Maltalle.” 
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”Kohtaan 8. on vaikea vastata, koska ei voi tietää onko oireilu totta vai näyteltyä ja 
mitkä asiat lasketaan psyykkiseen oireiluun (olisi voinut avata hieman laajemmaksi 
tai heittää vaihtoehtoja). Kokemukseni mukaan he ovat vaativampia, koska tuntuvat 
tietävän huonomman vaihtoehdon kuin Suomi. Agressiivisiä ja ilkeitä. Heillä 
kätkeytyy varmasti paljon tunteita, joista eivät edes halua puhua..” 
 
9.7 Dublin-palautuksia epäinhimillisiin vastaanotto-olosuhteisiin 
 
Yhdeksännessä kohdassa kysyttiin, oliko vastaajilla tiedossa, että turvapaikanhakijoita on palautettu 




”Migri on antanut käännytyspäätöksiä, mutta valitusten kautta useita tapauksia 
edelleen kesken ja asia lopullisesti ratkaisematta. Raskasta odottelua Nuorelle!” 
 
”Tällä hetkellä on juuri menossa käännytys Slovakiaan. Poika on alaikäinen. Hän on 
kiertänyt lähes koko Euroopan + Ukrainassakin ollut vangittuna. Slovakiassa 
hänellä on turvapaikka, kunnes hän täyttää 18 vuotta. Hänelle on sanottu, että sitten 
hänet käännytetään kotimaahansa.[…] Täällä hän on oppinut hyvin suomen kielen ja 
hänellä olisi opiskelupaikka+ ystäviä. Hän on usein uhannut surmata itsensä, jos 
joutuu Slovakiaan. Toivottavasti tämä ei ole ’tarinan loppu’!” 
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”[…] Latviassa alaikäisen turvapaikanhakijan kohtelu oli ollut ala-arvoista. 
Hakijalla on sukulaisuussuhteita Suomeen (veli). Migri antoi käännytyspäätöksen 
em. huolimatta. Tiedoksiannon jälkeen hakija siirrettiin lähes välittömästi 
psykiatriseen hoitoon. Lääkärinlausunnon myötävaikutuksella HO myönsi 
täytäntöönpanokiellon. Hakija on edelleen psykiatrisessa hoidossa. Hyvin 
käynnistynyt integraatioprosessi sai jyrkän käänteen taaksepäin. Lääkärin mukaan 
toipuminen tulee olemaan pitkällinen prosessi. Sen inhimillinen ja taloudellinen 
hinta on kallis.” 
 
”[Turvapaikanhakijalapsi] oli tullut Italiaan alaikäisten yksikköön, jossa ei 
kuitenkaan ollut koulua eikä liikkumisvapautta. Olivat neuvoneet, että ikä kannattaa 
muuttaa täysi-ikäiseksi. Kunnollista TP-puhuttelua tai oikeusapua ei ole ollut. Nuori 
ei omasta mielestään edes hakenut turvapaikkaa Italiassa, mutta hänet on 
rekisteröity TP-hakijaksi ja useita vuosia vanhemmaksi. Pojalle sanottiin, että 
vastaanottokeskus on täynnä ja täytyy lähteä. Hän eli jonkin aikaa kadulla, kunnes 
pääsi Ruotsiin. Ruotsi antoi palautuspäätöksen Italiaan, jolloin poika tuli Suomeen. 
Poika on selvästi alaikäinen ja hän on koko ajan asunut nuorten tukiasunnoilla 
Suomessa. Suomikin päätti palauttaa Italiaan. Iänmääritystä ei ole tehty, mutta 
Italiassa merkittyä ikää pidetään oikeana. HO ei muuttanut Migrin päätöstä. EIT 
antoi toistaiseksi voimassa olevan täytäntöönpanokiellon, mutta jatko on auki. 
Varmaa on, että 18 v. täyttämisen jälkeen palautetaan Italiaan. Pojalla ei ole 
sukulaisia tai ystäviä Italiassa tai muuallakaan. Nuorella on ollut vaikeita 
mielenterveysongelmia. Edes lakimiehet eivät vielä tiedä, miten pykäliä tulkitaan. 
Jos ei voida käännyttää 6 kk sisällä, onko oikeus päästä turvapaikkaprosessiin 
Suomessa?” 
 
”Olen kuullut, että ennen palautettiin myös Italiaan, Maltalle ja Kreikkaan, mutta ei 
enää, koska kohtelu on siellä niin huonoa. […]” 
 
9.8 Turvapaikanhakijoiden kanssa työskentelevien kannanottoja Dublin-järjestelmästä 
 
Avoimessa kysymyksessä turvapaikanhakijoiden kanssa erilaisissa tehtävissä työskentelevät 
henkilöt toivat esille Dublin-järjestelmään liittyviä epäkohtia ja huomioita. Näistä kommenteista voi 
olla hyötyä jatkossa, kun suunnitellaan esimerkiksi erilaisia koulutustilaisuuksia tai ohjeistuksia 
turvapaikanhakijoiden kanssa työskenteleville. 
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”Vastaanottokeskuksen sosiaalityöntekijät tietävät usein TP-hakijan tilanteen; 
traumaattiset kokemukset, henkisen tilan ym. Näistä myös joskus kirjoitetaan 
lausuntoja Migriin, jos tilanne näyttää huolestuttavalta. (asiakas henkisesti hajalla 
tms.) Tiedossa on, ettei lausunnoilla käytännössä ole mitään merkitystä jos kyseessä 
on Dublin-tapaus. Mielestäni lausunnot tulisi ottaa huomioon päätöksenteossa. 
Vokin läpi menee satoja asiakkaita (Dublin-tapauksia), joista ei todellakaan kaikista 
olla kirjoittamassa lausuntoa: ainoastaan silloin, kun asiakkaan tilanne on vakava. 
On todella turhauttavaa, kun inhimillinen näkökulma jätetään huomioimatta 
Schengen-sopimukseen vedoten. Nämä tapaukset ovat yleensä naisia, hyvin nuoria 
miehiä ja psyykkisesti aivan rikki. Vastapainona sitten terveet miehet, jotka osaavat 
käyttää Suomen systeemiä hyväkseen, saavat sutkattua itselleen oleskeluluvan, 
vaikka heillä olisi sormenjäljet EU- maissa…” 
 
”Jos turvapaikanhakijalla on sormenjäljet Eurodac-rekisterissä toisessa EU-maassa, 
turvapaikan saaminen Suomeen käytännössä mahdotonta. Vaikka hakijalla olisi 
pahojakin fyysisiä tai psyykkisiä terv. ongelmia, sillä ei ole merkitystä. Vedotaan 
siihen, että myös muualla on sairaanhoitopalvelut. Samoin vaikka henkeä olisi 
uhattu tässä maassa, jossa sormenjäljet –pyydetään kääntymään sen maan 
viranomaisen puoleen. Vaikka nuori solmisi täällä ollessaan vahvoja ihmissuhteita, 
olisi mahdollisuus työllistää itsensä (2v työsopimus), ei mitään merkitystä.”   
 
”Tarvitaan edustajaohjeet miten toimitaan Dublin-tapauksissa: Milloin on 
mahdollisuus käsittelypyyntöön. On tullut tietoon, että vokin henkilökunta tenttaa 
alaikäistä, ilman että edustaja on edes läsnä tai tiedottamatta asiasta edustajalle. 
[…]” 
 
”Poliisikuulusteluissa turvapaikanhakija itse kieltää olleensa turvapaikanhakijana 
muualla EU- tai Schengen –alueella. Kuitenkin poliisilla on tiedot siitä, että on ollut, 
sormenjäljet, kuva yms. Tuntuu pahalle, kun turvapaikanhakija valehtelee asian. 
Joskus turvapaikanhakija myöntää, mutta poikkeuksetta antaa vääriä tietoja 
matkareitistä. Ilmeisesti turvapaikanhakijalla ei ole ymmärrystä kuinka kattava 
tietojärjestelmä Euroopassa on.[…]” 
 
”En koskaan aktiivisesti tiedustele, mistä henkilö on Suomeen tullut, joten en 
jokaisesta tapauksesta tiedä. Nämä tapaukset ovat siis tulleet tietooni asiakkaiden 
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itsensä aloitteesta. Mielestäni Eurodac-hittien kohdalla viranomaisten tulisi 
paremmin ottaa huomioon toisen maan ihmisoikeussäännösten 
noudattaminen/noudattamatta jättäminen ja tarvittaessa olla palauttamatta 
asiakasta, vaan käsitellä tapaus Suomessa. Esimerkiksi Italiasta on tullut 
vastaanotolleni raskaasti traumatisoituneita asiakkaita, siellä tapahtuu runsaasti 




Kaikista 64:sta vastaajasta 59,40% työskentelee alaikäisten ja 10,90% täysikäisten 
turvapaikanhakijoiden kanssa. 29,70% työskentelee alaikäisten ja täysi-ikäisten 
turvapaikanhakijoiden kanssa. 9,40% vastaajista ei tiennyt yhtään turvapaikanhakijaa, joilla olisi 
sormenjälki Eurodac-järjestelmässä myös jossain muussa maassa kuin Suomessa. Analyysiin 
valittiin vain ne vastaajat, joilla oli tietoa Dublin-tapauksista. Tämä aineisto koostui 58 
vastauslomakkeesta, jotka on palautettu eri puolilta Suomea. Näistä 58 vastaajasta 20,70% tiesi 
yhden, 31,00% tiesi muutamia ja 48,30% tiesi useita turvapaikanhakijoita, joilla on sormenjälki 
myös jossain muussa EU- tai Schengen-maassa kuin Suomessa. 
 
Italiasta, Kreikasta ja Maltalta oli tiedossa eniten oikeudenloukkauksia. Vain näiden maiden tulokset 
on esitetty kuvioissa. Muista maista esille tulleet oikeudenloukkaukset on esitetty taulukoissa ja 
sitaateissa. Yhteensä 42 vastaajaa olivat tietoisia Italiasta.  Heistä 23,80% tiesi yhden, 28,60% tiesi 
muutamia ja 47,60% tiesi useita turvapaikanhakijoita, joilla on sormenjälki Italiassa. Vastaavat 
luvut Kreikasta olivat: 46 vastaajaa, joista 26,10% tiesi yhden, 23,90% tiesi muutamia ja 50,00% 
tiesi useita. Maltan tilanteesta tienneistä 33 vastaajasta 31,30% tiesi yhden, 46,90% tiesi muutamia 
ja 21,90% tiesi useita. 
 
Vastaajilta tiedusteltiin oliko heillä tiedossa, että turvapaikanhakijat olisivat kokeneet väkivaltaa 
(fyysinen, henkinen ja/tai seksuaalinen) jossain EU- tai Schengen-maassa. Aineiston perusteella 
turvapaikanhakijoiden fyysistä ja henkistä loukkaamattomuutta oli loukattu usein. Vastaajat, jotka 
tiesivät Italiasta, heistä 14,3% eivät olleet tietoisia oikeudenloukkauksista, 21,90% olivat tietoisia 
oikeudenloukkauksista yhdellä osa-alueella, 31,30% kahdella osa-alueella ja 9,40% kolmella osa-
alueella tapahtuneista oikeudenloukkauksista. Kreikasta vastaajat luvut olivat 8,70% (ei tiedossa), 
23,90% (yhdellä osa-alueella), 43,50% (kahdella osa-alueella) ja 23,90%(kolmella osa-alueella). 
Maltan lukuina olivat 37,5% (ei tiedossa), 21,90% (yhdellä osa-alueella), 31,30% (kahdella osa-
alueella) ja 9,40% (kolmella osa-alueella). Suurin osa vastaajista tiesi oikeudenloukkauksia kahdelta 
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osa-alueelta; fyysinen ja henkinen oikeudenloukkaus. Seksuaalinen väkivalta ei ollut yhtä yleistä, 
mutta sitäkin esiintyi huomattavan paljon. Seksuaalisen väkivallan kokemiseen liittyy usein 
voimakkaita häpeän tunteita ja tämä voi mahdollisesti vaikuttaa siihen, että kaikki tapaukset eivät 
tule tietoon. 
 
Vastaajilla oli tiedossa oikeudenloukkauksia myös muista EU-maista. Suomesta oli tiedossa yksi 
tapaus ja Ruotsista useampia tapauksia, joissa turvapaikanhakijat olivat kertoneet kokeneensa 
henkistä väkivaltaa. Unkarista oli tiedossa yksi tapaus, jossa turvapaikanhakija oli kokenut fyysistä 
väkivaltaa. Saksasta ja Latviasta oli tiedossa yhdet tapaukset, joissa turvapaikanhakijat olivat 
kokeneet niin fyysistä kuin henkistä väkivaltaa. Puolasta tiedettiin, että yksi turvapaikanhakija oli 
kokenut fyysistä väkivaltaa ja useammat turvapaikanhakijat olivat kokeneet henkistä väkivaltaa. 
Slovakiasta oli tiedossa kaksi yksittäistä tapausta, joissa turvapaikanhakijat olivat kokeneet sekä 
fyysistä että henkistä väkivaltaa.    
 
Aineiston mukaan myös jäsenvaltioiden viranomaiset ovat loukanneet turvapaikanhakijoiden 
oikeuksia. Kysymykseen vastaamista on voinut vaikeuttaa se, että väkivallan tekijää ei aina 
tunnisteta. Yleisimmin oli tiedossa fyysisiä ja henkisiä oikeudenloukkauksia. Myös seksuaalista 
väkivaltaa esiintyi.220 Vastaajat, jotka tiesivät Dublin-tapauksia Italiasta, heistä 47,60% eivät olleet 
tietoisia, että viranomainen olisi loukannut turvapaikanhakijoiden fyysistä tai henkistä 
koskemattomuutta. Vastaajista 23,80% olivat tietoisia, että turvapaikanhakijan oikeuksia oli 
loukattu yhdellä osa-alueella, 23,80% olivat tietoisia oikeudenloukkauksista kahdella osa-alueella ja 
4,80% olivat tietoisia oikeudenloukkauksista kolmella osa-alueella. Kreikasta vastaavat luvut olivat 
34,0% (ei tiedossa), 26,10% (yhdellä osa-alueella), 39,10% (kahdella osa-alueella) ja 4,30% 
(kolmella osa-alueella). Maltalta luvuiksi saatiin 65,60% (ei tiedossa), 21,90% (yhdellä osa-
alueella), 9,40% (kahdella osa-alueella) ja 3,10% (kolmella osa-alueella). 
 
Suomesta, Ruotsista ja Portugalista oli tiedossa yhdet tapaukset, joissa turvapaikanhakijat olivat 
kohdanneet henkistä väkivaltaa viranomaisten taholta. Unkarista oli tiedossa yksi fyysinen 
oikeudenloukkaus. Saksasta ja Slovakiasta oli tiedossa yhdet tapaukset, joissa oli käytetty fyysistä 
sekä henkistä väkivaltaa ja Latviasta oli tiedossa yksi fyysinen ja yksi henkinen oikeudenloukkaus 
viranomaisen taholta. Lisäksi aineistosta selvisi, että turvapaikanhakijat ovat kohdanneet henkistä, 
fyysistä ja/tai seksuaalista väkivaltaa myös vastaanotto-keskuksissa.221 
                                               
220 Italiasta kaksi vastaajista tiesi muutamia tapauksia, Kreikasta yksi vastaajista tiesi muutamia ja yksi useita tapauksia, 
Maltalta yksi vastaajista tiesi yhden tapauksen, jossa turvapaikanhakija oli kärsinyt seksuaalisesta väkivallasta 
viranomaisen taholta. 
221 Kts. Direktiivi 2003/9/EY turvapaikanhakijoiden vastaanottoa jäsenvaltioissa koskevista vähimmäisvaatimuksista., 
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Analyysissä selvitettiin, oliko vastaajilla tiedossa, että turvapaikanhakijat olisivat olleet ilman 
ruokaa, asuntoa, oikeusapua ja/tai terveydenhuoltoa EU- ja/tai Schengen-maissa. Eniten vastauksia 
kasaantui jokaiselle neljälle osa-alueelle. Niistä henkilöistä, jotka tiesivät turvapaikanhakijoita, 
joilla on sormenjälki Italiassa, jopa 71,40% vastasi, että turvapaikanhakija oli ollut maassa ilman 
ruokaa, asuntoa, oikeusapua ja terveydenhuoltoa. Vastaajista ainoastaan 7,10%  eivät olleet tietoisia 
oikeudenloukkauksista. Vastaajista 4,80% olivat tietoisia oikeudenloukkauksista yhdellä osa-
alueella, 4,80% kahdella osa-alueella ja 11,80% kolmella osa-alueella. Kreikan kohdalla 56,30% 
vastaajista olivat tietoisia oikeudenloukkauksista kaikilla neljällä osa-alueella. Vastaajista 10,90% 
eivät olleet tietoisia, 2,20% tiesivät yhdeltä, 8,70% kahdelta ja 13,0% tiesivät oikeudenloukkauksia 
kolmelta osa-alueelta. Maltalta vastaavat luvut olivat: loukkaus neljällä osa-alueella 56,30%,  
25,0% eivät olleet tietoisia, 12,50% tiesivät loukkauksen yhdeltä osa-alueelta, 6,30% kahdelta osa-
alueelta ja 0% kolmelta osa-alueelta. Tulokseen on voinut vaikuttaa se, että turvapaikanhakijoita 
otetaan usein säilöön näissä maissa ja vangittuna olon aikana turvapaikanhakija ei kirjaimellisesti 
ole ilman asuntoa.    
 
Norjasta oli tiedossa muutamia tapauksia, joissa turvapaikanhakijat olivat olleet ilman ruokaa, 
asuntoa, oikeusapua ja terveydenhuoltoa. Suomesta oli tiedossa yksi tapaus, jossa turvapaikanhakija 
oli ollut ilman ruokaa, asuntoa, oikeusapua ja terveydenhuoltoa. Yhdellä vastaajista oli tiedossa, että 
turvapaikanhakija oli jäänyt Unkarissa ilman ruokaa, oikeusapua ja terveydenhuoltoa. Kyseisessä 
tapauksessa turvapaikanhakija oli ollut leirillä, jonka olot olivat epäinhimilliset. Tällainen 
asumismuoto on kyseenalainen, eikä täytä unionin oikeuden vaatimuksia turvapaikanhakijoiden 
majoittamisesta. 
 
Puolasta yksi vastaajista tiesi muutamia tapauksia, joissa turvapaikanhakijat olivat jääneet ilman 
oikeusapua ja terveydenhuoltoa. Slovakiasta oli tiedossa yksi tapaus, jossa turvapaikanhakija oli 
ollut ilman terveydenhuoltoa. Latviasta oli tiedossa yksi tapaus, jossa turvapaikanhakija oli jäänyt 
ilman ruokaa, oikeusapua ja terveydenhuoltoa. Yhdellä vastaajista oli tiedossa, että Ranskassa 
muutamia turvapaikanhakijoita oli ollut ilman ruokaa, asuntoa, oikeusapua ja terveydenhuoltoa. 
Saksasta oli tiedossa yksi tapaus, jossa turvapaikanhakija oli ollut ilman ruokaa, asuntoa, 
oikeusapua ja terveydenhuoltoa. Ruotsista oli tiedossa kaksi yksittäistä tapausta, joissa 
turvapaikanhakijat olivat jääneet ilman asuntoa ja lisäksi useampia tapauksia, joissa 
turvapaikanhakijat olivat jääneet ilman oikeusapua sekä yksi tapaus, jossa turvapaikanhakija oli 
                                                                                                                                                            
14 artikla 2-5 kohta, jossa säädetään mm. väkivallan ehkäisemisestä vastaanottokeskuksissa. 
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jäänyt ilman terveydenhuoltoa. Yksi vastaajista oli tietoinen yhdestä tapauksesta, jossa 
turvapaikanhakija oli jäänyt Espanjassa ilman oikeusapua ja terveydenhuoltoa. 
 
Vastaajilla oli tiedossa myös tapauksia, joissa turvapaikanhakijat olivat joutuneet ihmiskaupan 
uhreiksi. Eniten ihmiskauppatapauksia oli tiedossa Italiasta 33,30%. Kreikasta vastaava luku oli 
19,60% ja Maltalta 6,30%. Lisäksi Saksasta ja Bulgariasta oli tiedossa muutamia tapauksia ja 
Suomesta ja Romaniasta oli tiedossa yhdet tapaukset, joissa turvapaikanhakijat olivat olleet 
ihmiskaupan uhreina. 
 
Vastaajia pyydettiin arvioimaan, oireilevatko turvapaikanhakijat, joilla on sormenjälki Eurodacissa 
myös jossain muulla kuin Suomessa psyykkisesti enemmän, samalla tavalla vai vähemmän kuin 
turvapaikanhakijat, joilla on sormenjälki vain Suomessa. Osa vastaajista piti kysymykseen 
vastaamista vaikeana ja kysymyksen avaamisella hieman laajemmaksi olisi voinut olla helpompi 
jäsentää kysymystä. Vastaajista 60,30% arvioi, että turvapaikanhakijat, joilla on sormenjälki myös 
muualla kuin Suomessa oireilevat psyykkisesti enemmän kuin ne turvapaikanhakijat, joilla on 
sormenjälki vain Suomessa. Vastaajista 29,30% arvioi Dublin-tapausten oireilevan samalla tavalla 
kuin muutkin turvapaikanhakijat. Vastaajista 1,70% arvioi psyykkisen oireilun lievemmäksi ja 
8,60% jätti vastaamatta kysymykseen. 
 
Vastaajilta tiedusteltiin, oliko turvapaikanhakijoita palautettu alueelle, jossa he olivat aikaisemmin 
kokeneet epäinhimillistä kohtelua. Vastaajista 34,50% olivat tietoisia, että turvapaikanhakijoita on 
palautettu useita kertoja alueelle, jossa he olivat kokeneet aiemmin epäinhimillistä kohtelua. 
Vastaajista 32,80% tiesi muutamia tapauksia, 15,50% tiesi yhden tapauksen. 1,70% jätti vastaamatta 
kysymykseen. 
 
Avoimen kysymyksen avulla turvapaikanhakijoiden kanssa työskentelevät henkilöt toivat esille 
erilaisia Dublin-järjestelmään liittyviä epäkohtia ja vakavia oikeudenloukkauksia. Aineiston 
perusteella etenkin Italiasta, Kreikasta ja Maltalta oli tiedossa useita tapauksia, joissa 
turvapaikanhakijoiden fyysistä ja henkistä koskemattomuutta oli loukattu. Vastaajilla oli myös 
tiedossa, että turvapaikanhakijoiden vapautta oli loukattu usein. Aineiston perusteella vankeuden 
olot olivat usein olleet epäinhimillisiä. 
 
”Epäinhimillinen kohtelu on tavallista, erityisesti kuulen sitä Italiasta ja Kreikasta 
tulleilta turvapaikanhakijoilta. Ihmisiä kohdellaan kuin eläimiä; heidät tungetaan 
ikkunattomiin kontteihin tai selleihin. Nukkuminen on mahdotonta tilan ahtauden 
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vuoksi – he nukkuvat päällekkäin tai istuen. Ruuasta täytyy tapella – nopeat saavat. 
Tarpeilla käynnit eivät ole itsestään selvyys, koska kiinniotetut eivät uskalla pyytää 
päästä tarpeilleen peläten hakkaamista. Viranomaiset pahoinpitelevät kohtiin, joihin 
ei helposti jää näkyviä vammoja – jalkapohjiin, isoihin lihaksiin sekä henkisesti. 
Vangitut ovat usein sukupuolesta riippumatta samassa tilassa ja raiskatuksi 
tuleminen on tavallista niin miehillä kuin naisillakin. Vankeja käytetään hyväksi 
esim. naisten täytyy riisuutua vartijoiden edessä ja tanssia heille.. Miehet laitetaan 
taistelemaan toisiaan vastaan. En ole vielä kuullut, että turvapaikanhakija olisi 
saanut oikeaa asuntoa, monesti on sen sijaan, että jos pääsee karkaamaan 
vankilasta, joutuu kadulle. Kadulla ihminen todennäköisesti uhriutuu ja joutuu 
ihmiskauppiaiden käsiin. En ole koskaan myöskään kuullut, että turvapaikanhakija 
olisi saanut oikeus- tai terveydenhoidollista apua Italiassa tai Kreikassa […]” 
 
Vaikka analyysistä saatujen prosenttilukujen avulla ei ole mahdollista todeta, missä maassa 
turvapaikanhakijoiden oikeuksia loukataan eniten, tulokset ovat kuitenkin hälyttävät. Vastaanoton 
vähimmäisvaatimuksilla turvataan mm. turvapaikanhakijoiden ihmisarvoinen kohtelu sekä oikeus 
turvapaikkaan (unionin perusoikeuskirja 1 ja 18 artikla). On selvää, että turvapaikanhakijat, jotka 
jäävät ilman unionin oikeuden mukaisia aineellisia vastaanotto-olosuhteita, oikeusapua ja/tai 
terveydenhuoltoa joutuvat helposti kaikenlaisen väkivallan ja hyväksikäytön uhreiksi. Tiedossa 
olevat tapaukset, joissa turvapaikanhakijat ovat joutuneet ihmiskaupan uhreiksi tai heidän fyysistä 
ja/tai henkistä koskemattomuutta on loukattu, ovat mitä todennäköisimmin syy-yhteydessä siihen 
tosiseikkaan, että turvapaikanhakijoille ei ole järjestetty heille unionin oikeuden mukaan kuuluvia 
aineellisia vastaanotto-olosuhteita.   
 
Maahanmuuttoviraston vuosittaisista tilastoista näkyy, että Dublin-päätöstä edeltäviä 
takaisinottopyyntöjä ja vastaanottopyyntöjä on vuonna 2010 tammi-huhtikuun aikana esitetty 
yhteensä 611. Takaisinottopyyntöjä on esitetty Italiaan 107, Ruotsiin 93, Norjaan 59, Maltalle 33 ja 
Liettuaan 18. Vastaanottopyyntöjen suurimpia kohdemaita ovat olleet Kreikka 45, Puola 36 ja Italia 
20.222  Vuoden 2009 takaisinottopyyntöjen suurimpina kohdevaltioina ovat olleet Italia 311, Ruotsi 
290, Norja 129 ja Kreikka 101 ja Malta 98.  Vastaanottopyyntöjen suurimmat kohdevaltiot vuonna 
2009 ovat olleet Kreikka 290, Italia 146 ja Espanja 42.223 Vuonna 2008 viisi suurinta Dublin-
pyyntöjen kohdevaltiota ovat olleet Italia 232, Kreikka 205, Ruotsi 145, Malta 95 ja Saksa 93. 
Ennen vuotta 2008 Suomi on palauttanut eniten turvapaikanhakijoita Ruotsiin, Saksaan, Norjaan ja 
                                               
222 Tilastokatsaus, turvapaikkayksikkö 8.6.2010. Turvapaikka-asiat, Tammi-huhtikuu 2010. s.4-5. 
223 Maahanmuuttovirasto:tilastoanalyysi, Turvapaikkayksikkö. Turvapaikkayksikön tilastoanalyysi vuosi 2009. 25.2 
2009. s.1-4. 
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Iso-Britanniaan 224 . Vaikka näistä luvuista ei voida suoraan päätellä, kuinka monta 
turvapaikanhakijaa on palautettu näihin maihin, luvuista saadaan suuntaa antavaa informaatiota 
vallitsevasta tilanteesta. Tilastojen perusteella Suomi on esittänyt useita vastaanotto- ja 
takaisinottopyyntöjä maihin, joiden turvapaikkamenettelyt ja vastaanotto-olosuhteet eivät vastaa 
kansallisen oikeuden, unionin oikeuden eikä EIS:n vaatimuksia. Turvapaikanhakijoiden Dublin-
palautuksia jäsenvaltioihin, joissa on vaara joutua epäinhimillisen tai halventavan kohtelun uhreiksi 
voidaan tarkastella esimerkiksi perusoikeuskirjan 4 artiklan ja 19 artiklan kautta. Nämä molemmat 
artiklat johtavat tutkimaan EIS 3 artiklaa sekä siihen liittyvää oikeuskäytäntöä. 
 
10. Euroopan Neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntöä 3 artiklasta  
 
Kansainvälisten toimijoiden raporttien lisäksi myös empiirisen aineiston tulosten perusteella 
turvapaikanhakijat kärsivät useista vakavista oikeudenloukkauksista. Euroopan Neuvoston 
ihmisoikeussopimuksessa (EIS) turvataan oikeudet ja vapaudet jokaiselle. Seuraavassa jaksossa 
käsitellään EIT:n oikeustapauksia 3 artiklan osalta. Lisäksi turvapaikanhakijat kärsivät ainakin 5 
artiklan (oikeus vapauteen ja turvallisuuteen), 2 artiklan (oikeus elämään), 4 artiklan (orjuuden ja 
pakkotyön kielto), 6 artiklan (oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin), 8 artiklan (oikeus 
yksityisyyteen ja perhe-elämän suojaan), 13 artiklan (oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin) ja 
14 artiklan (syrjinnän kielto) loukkauksista. Tutkielman rajoissa on mahdollista käsitellä vain 3 
artiklaa pintapuolisesti. Tämän vuoksi olen käyttänyt lähteenä www.finlex.fi internetsivuilla olevia 
ratkaisuselosteita. 
  
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklassa kielletään kidutus sekä epäinhimillinen tai 
halventava rangaistus ja kohtelu. Perusoikeuskirjan artiklan sanamuoto vastaa EIS:n 3 artiklassa 
säädettyä oikeutta. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan 4 artiklan merkitys ja kattavuus 
ovat samat kuin EIS:n 3 artiklan.225 Perusoikeuskirjan 19 artiklassa säädetään suojasta palauttamis-, 
karkottamis-, ja luovuttamistapauksissa. Kohdan 2 mukaan ketään ei saa palauttaa, karkottaa tai 
luovuttaa sellaiseen maahan, jossa häntä vakavasti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu 
epäinhimillinen tai halventava rangaistus tai kohtelu. Perusoikeuskirjan selitysten mukaan myös 
tämän artiklan tulkinnassa on otettava huomioon EIT:n 3 artiklaa koskeva oikeuskäytäntö226.  
 
                                               
224 Maahanmuuttovirasto: Tilastoanalyysi, turvapaikkayksikkö.Turvapaikkayksikön tilastoanalyysi, vuosi 2008.2.3.2009 
s.4. 
225 Euroopan unionin perusoikeuskirja. Selitykset perusoikeuskirjan täydelliseen tekstiin.  Artiklat 4 ja 52 kohta 3. s.18 
ja 74. 
226 Selityksissä mainitaan esimerkiksi EIT:n tapaus Ahmed vs. Itävalta. Tässä tapauksessa EIT katsoi, että valittajan 
palauttaminen Somaliaan rikkoisi 3 artiklaa aina niin kauan, kuin hän joutuisi vastaanottavassa maassa todelliseen 
vaaraan joutua kaltoin kohdelluksi. (EIT Sharif Hussein Ahmed vs Itävalta. 17.12.1996.)  
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10.1 Kidutuksen sekä epäinhimillisen ja halventavan kohtelun tai rangaistuksen kielto 
 
              3 artikla. Kidutuksen kielto. 
Ketään ei saa kiduttaa227, eikä kohdella tai rangaista epäinhimillisellä tai halventavalla 
tavalla. 
Useissa EIT:n tuomioissa mainitaan, että 3 artiklaa voidaan soveltaa vain kaltoin kohteluun, joka on 
kovuudeltaan tiettyä minimitasoa. Minimin arviointi on suhteellista ja riippuu tapauksen kaikista 
asianhaaroista, kuten kohtelun kestosta ja sen fyysisistä ja psyykkisistä vaikutuksista. Tietyissä 
tapauksissa myös uhrin sukupuoli, ikä tai terveydentila voi vaikuttaa.228 EIT:n oikeuskäytännön 
mukaan kohtelu on myös epäinhimillistä, jos se on ennalta harkittua ja sitä kestää yhteen mittaan 
useita tunteja ja siitä aiheutuu fyysinen vamma tai voimakasta fyysistä ja henkistä kärsimystä. 
Kohtelu on halventavaa silloin, kun se herättää uhrissa sellaisia pelon, hädän ja alemmuuden 
tunteita, jotka nöyryyttävät ja halventavat häntä ja mahdollisesti murtavat fyysisen tai henkisen 
vastarinnan tai saavat hänet tahtonsa tai omantuntonsa vastaisiin tekoihin. 229  Kohtelun 
halventavuutta harkitessaan EIT on ottanut myös huomioon, oliko sen tarkoituksena asianomaisen 
henkilön nöyryyttäminen ja alentaminen ja kun kysymys oli seurauksista, vaikuttiko kohtelu 
haitallisesti hänen persoonaansa artiklan vastaisella tavalla. Tuollaisen tarkoituksen puuttuminen ei 
kuitenkaan välttämättä estä rikkomuksen toteamista. 230   Esimerkiksi M.S.S.- tapauksessa EIT 
huomioi, että tällaisissa tapauksissa voi riittää jo se, että uhri itse tuntee tulleensa nöyryytetyksi, 
vaikka muut eivät olisi havainneet tällaista.231 
 
Kaltoin kohtelu ei ole EIT:n mukaan oikeutettua edes silloin, kun motiivi artiklan rikkomiseen olisi 
sinänsä hyväksyttävä. Artiklan 3 kaltoin kohtelun kielto ei riipu henkilön omasta 
käyttäytymisestä232  eikä hänen mahdollisesti tekemästä rikoksesta. Vaikka EIT pitikin Gäfgen-
tapauksessa menettelyn motiivia sinänsä hyväksyttävänä, kaltoin kohtelun kielto oli kuitenkin 
                                               
227 EIT:n mukaan kidutuksen erillisellä kiellolla korostetaan tilanteita, joissa tahallisesta epäinhimillisestä kohtelusta 
aiheutuu hyvin vakavaa ja kovaa kärsimystä. Olot, kuten voimakkaiden tunteiden leimaama tai kireälle jännittynyt 
ilmapiiri voidaan myös ottaa huomioon. Jo kaltoin kohtelun uhka saattaa rikkoa 3 artiklaa, jos uhka on riittävän 
todellinen ja välitön. Siten kidutuksella uhkaaminen voi perustaa epäinhimillisen kohtelun.kts.EIT Magnus Gäfgen 
vs. Saksa ,01.06.2010 Suuri jaosto. 
228 Kts. esim. EIT Emilie Yasar vs. Turkki.09.02.2010. 
229 EIT Magnus Gäfgen vs. Saksa01.06.2010 suuri jaosto.   
230 EIT Andreas Hinderberger vs. Saksa 30.03.2010. 
231 EIT M.S.S vs. Belgia ja Kreikka 21.01.2011. Suuri jaosto. 
232 Slyusarev-tapauksesta käy ilmi, että kaltoin kohtelun uhrilta voidaan tietyissä tilanteissa vaatia kuitenkin 
kohtuullisiin toimiin ryhtymistä. Esimerkiksi valtio on vastuussa vangin lääkärinhoidon puutteista vain, jos vanki on 
ryhtynyt häneltä kohtuudella vaadittaviin toimenpiteisiin saadakseen hoitoa. Näin ollen valittajan käyttäytyminen 
voidaan tietyissä tapauksissa ottaa huomioon muiden relevanttien seikkojen ohella.kts. EIT Vladimir Yuryevich 
Slyusarev vs. Venäjä 20.04.2010. 
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ehdoton eikä sellaiseen kohteluun voitu turvautua edes silloin, kun yksilön henki on vaarassa.233 
Myös Berktay-tapauksessa EIT totesi, että 3 artikla kieltää ehdottomin sanamuodoin kidutuksen, 
epäinhimillisen ja halventavan kohtelun tai rangaistuksen jopa kaikkein vaikeimmissakin 
tilanteissa, kuten järjestäytyneen rikollisuuden vastustamisessa tai terrorismin ehkäisyssä.234 
 
Stefanou-tapauksessa EIT totesi, että se on oikeuskäytännössään pitänyt riittävänä näyttöä, joka ei 
jätä järkeviä epäilyjä. Näytön on perustuttava riittävän vahvoihin, selviin ja yhdenmukaisiin 
indisioihin taikka kumoamattomiin faktisiin presumptioihin. Esim. jos uhrit ovat viranomaisten 
huostassa olleita henkilöitä ja tapahtumat ovat siten kokonaan tai suurelta osin vain viranomaisten 
tiedossa, tuona aikana syntyneet vammat perustavat vahvoja faktisia presumptioita. EIT mukaan 
näyttötaakka on silloin viranomaisilla, joiden on annettava vakuuttava selitys. 235  Farbtuhs-
tapauksessa EIT määritteli, että järkevä epäily ei ole sellaista, joka perustuu puhtaasti teoreettiseen 
mahdollisuuteen. Epäilyn syyt tulee johtaa asianomaisen tapauksen tosiseikoista. EIT:n on 
harkittava kaikkia sille esitettyjä todisteita ja tarvittaessa hankittava todisteita viran puolesta. 236 
Esimerkiksi NA v. The United Kingdom-tapauksessa, joka koski ulkomaalaisen karkotusta EIT 
lausui, että arvioinnissa on keskityttävä karkotuksen ennalta arvattaviin seurauksiin. Seurauksia on 
harkittava maan yleisen tilanteen ja valittajan henkilökohtaisten olojen valossa. Se, että maassa 
esiintyy väkivaltaa yleensä, ei yleensä vielä yksin perusta 3 artiklan rikkomista. Rikkomus on vain 
harvoin todettu pelkästään tällä perusteella. Kyseessä on ollut silloin yleisen väkivallan äärimmäiset 
tapaukset, joissa kaltoin kohtelun vaara johtuu jo maahan paluusta. Toisaalta jos on vahvoja 
perusteita epäillä jonkin henkilöryhmän systemaattista kaltoin kohtelua ja valittaja osoittaa 
uskottavin perustein kuuluvansa tuohon ryhmään, hänen ei tarvitse esittää näyttöä erityisestä 
tilanteestaan.237 
 
Trabelsi-tapauksessa EIT vahvisti, että viranomaisten vakuutukset eivät yksinään tarjoa riittävästi 
suojaa kaltoin kohtelun vaaraa vastaan, kun luotettavien lähteiden mukaan viranomaiset noudattavat 
tai suvaitsevat menettelytapoja, jotka ovat selvästi EIS:n vastaisia. Vakuutusten arvo riippuu kunkin 
tapauksen oloista tarkasteltavaan aikaan. Tapauksessa EIT viittasi myös EN:n parlamentin 
päätökseen 1433(2005), jonka mukaan diplomaattiset vakuuttelut ovat riittäviä vain, jos ne 
osoittavat vakuuttavasti kaltoin kohtelun vaaraan puuttumista. Tapauksessa EIT ei luottanut 
viranomaisten vakuutukseen, koska luotettavien lähteiden mukaan Tunisiassa ei tutkittu vankien 
pahoinpitelyilmoituksia ja Amnestyn 2008 raportin mukaan vankien lukuisia ilmoituksia 
                                               
233 EIT Magnus Gäfgen vs. Saksa ,01.06.2010 Suuri jaosto. 
234 EIT Huseyin Berktay, Devrin Berktay vs.Turkki 01.03.2010. 
235 EIT Theodoros Stefanou vs. Kreikka 22.04.2010. 
236 EIT Mihails Farbtuhs vs. Latvia 02.12.2004. 
237 EIT NA vs. United Kingdom 17.07.2010. 
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kidutuksesta ei myöskään tutkittu eikä epäiltyjä saatettu syytteeseen. EIT viittasi myös Saadi-
tapaukseen, jossa Tunisian viranomaiset olivat olleet haluttomia toimimaan riippumattomien 
ihmisoikeusjärjestöjen, kuten Human Rights Watchin kanssa.238 
 
Kositsyn-tapauksessa EIT lausui, että Strasbourgin oikeudenkäynnissä ei voida soveltaa tiukasti 
periaatetta, jonka mukaan väitteen esittäjän olisi näytettävä toteen väitteensä. EIT jatkoi, että 
joissain tapauksissa vain vastaajahallituksella on käytettävissään tietoja, joilla väitteitä voitiin tukea 
tai osoittaa ne vääriksi. Jos hallitus jättää ilman tyydyttävää selitystä antamatta tietoja, siitä voidaan 
tehdä johtopäätöksiä valittajan väitteiden totuudenmukaisuuden suhteen.239 Kouzmin-tapauksessa 
oli hävitetty relevantteja tietoja. EIT huomautti, tämä ei vapauttanut hallitusta velvollisuudestaan 
näyttää valittajan esittämät väitteet ahtaudesta vääriksi.240 NV vs. United Kingdom-tapauksessa EIT 
totesi, että artiklaa voitiin soveltaa myös silloin, kun vaara johtuu henkilöistä tai henkilöryhmistä, 
jotka eivät ole julkisen toimen haltijoita. Kuitenkin on osoitettava, että vaara on todellinen eivätkä 
viranomaiset kykene torjumaan sitä. EIT jatkoi, että valittajan täytyy esittää näyttöä mainittujen 
pätevien perusteiden olemassaolosta. Jos näyttöä esitetään, hallituksen on puolestaan esitettävä 
vastatodistelu.241 
 
Esim. Farbtuhs-tapauksessa EIT vahvisti, että EIS on elävä asiakirja ja sitä on tulkittava nykypäivän 
olojen valossa. Ihmisoikeuksien suojelun suhteen kasvavalla vaatimustasolla on merkitystä 
mahdollisena raskauttavana asianhaarana 3 artiklan kannalta. Siten tietyt teot, joita muutoin ei ole 
sisällytetty artiklan alaan, saattaa yltää kovuuden suhteen vaadittuun minimitasoon tulevaisuudessa. 
242 EIS:n 3 artikla sisältää myös prosessuaalisen vaatimuksen. Jos 3 artiklan vastaisesta kaltoin 
kohtelusta poliisin tai valtion muiden toimihenkilöiden käsissä tehdään uskottava väite, 
viranomaisten on toimitettava tehokas virallinen tutkinta. Tutkintaa ei saa päättää hätäisesti tehtyjen 
tai perusteettomien johtopäätösten perusteella. 243 Esim. Emine Yasar-tapauksessa valittajan 
rikosilmoitusta ei tutkittu riittävästi. EIT otti huomioon, että syyttäjä oli viitannut vain yleisesti lain 
määräyksiin tutkimatta tarkemmin, oliko voiman käyttäminen mielenosoittajia vastaan ollut 
välttämätöntä. Tapauksessa rikottiin muun muassa 3 artiklan prosessuaalisia vaatimuksia.244   
 
                                               
238 EIT Mourad Trabels vs. Italia 13.04.2010. 
239 EIT Venäjä vs. Yevgeniy Viktorovich Kositsyn 12.05.2010. 
240 EIT Venäjä vs. Anatolii Viktorovitch Kouzmin 18.03.2010. 
241 EIT NA  vs. United Kingdom 17.07.2010. 
242 EIT Mihails Farbtuhs vs. Latvia 02.12.2004. 
243 Kts. esim. tapaus EIT Puola vs. Stanislaw Polanowski 27.4.2010. 
244 EIT Emine Yasar vs. Turkki 09.02.2010. 
  79 
Ahmadpour-tapauksessa sisäministeriö oli hylännyt valittajan turvapaikkahakemuksen häntä 
kuulematta. EIT:n mukaan mikään ei osoittanut, että hakemusta olisi tutkittu 3 artiklassa tarkoitetun 
kaltoin kohtelun vaaran kannalta. EIT jatkoi, että sisäministeriö oli saattanut noudattaa 
pakolaiskomissaarin omaksumaa linjaa, mutta komissaari oli sittemmin ottanut asian uudelleen 
tutkittavakseen ja kuullut valittajaa hänen taustoistaan. Sen sijaan kansalliset viranomaiset olivat 
järjestelleet karkotusta valituksen vireilläolon aikana. Tämän vuoksi EIT lausui, että viranomaiset 
eivät olleet toimittaneet tehokasta tutkintaa väitetystä kaltoin kohtelusta. EIT:n oli otettava 
huomioon pakolaiskomissaarin toteamukset, koska komissaari oli arvioinut muutoksenhakijan 
uskottavuutta ja kertomuksen totuudenmukaisuutta haastattelussaan. EIT:n mielestä oli painavia 
perusteita epäillä valittajan joutuvan karkotettuna kaltoin kohdelluksi.245 
 
EIT on huomauttanut useissa tapauksissaan, että sopimusvaltioiden on turvattava tehokkaat 
oikeussuojakeinot. Esimerkiksi NA vs. United Kingdom-tapauksessa todettiin, että hallituksella on 
todistustaakka tehokkaan oikeussuojakeinon saatavuudesta ja että se tarjoaa kohtuulliset 
menestymisen mahdollisuudet. Pelkät epäilyt oikeussuojakeinon menestymättä jäämisestä ei 
kuitenkaan vapauta valittajaa turvautumasta siihen. Kuitenkin EIT on oikeuskäytännössään 
katsonut, että tehokkuusvaatimus ei täyty, jos asianajaja ilmoittaa päämiehelleen, että 
oikeussuojakeino ei tarjoa minkäänlaisia menestymisen mahdollisuuksia. Valittajan on myös 
mahdollista osoittaa kotimaisella oikeuskäytännöllä tai muulla näytöllä, että hallituksen mainitsema 
oikeussuojakeino jäisi menestymättä. Esim. niissä tapauksissa, joissa vastustetaan karkotusta, vain 
sellaista oikeussuojakeinoa voidaan pitää tehokkaana, jolla on lykkäävä vaikutus. EIT totesi, että 
tapauksessa muutoksenhakijalta ei voitu vaatia, että hän olisi jatkuvasti tehnyt valituksia yleiselle 
tuomioistuimelle. Hallituksen mainitsemalla valituksella ei olisi ollut kohtuullisia menestymisen 
mahdollisuuksia ja EIT hylkäsi hallituksen väitteen.246 
 
EIT on useissa päätöksissään ottanut huomioon erilaisten toimijoiden raportteja maiden 
olosuhteista. Esim. tapauksessa Na vs. United Kingdom EIT totesi, että maan tilanteen yleisissä 
arvioinneissa huomioidaan riippumattomien kansainvälisten ihmisoikeusjärjestöjen, kuten Amnesty 
Internationalin, taikka hallitusten, (esim.Yhdysvallat) tuoreita raportteja. Niiden painoarvon 
harkinnassa otetaan huomioon lähteiden riippumattomuus, luotettavuus ja objektiivisuus sekä se, 
onko niiden tueksi muuta näyttöä. Lisäksi tarkastellaan, ovatko laatijat olleet asianomaisessa 
maassa ja missä määrin he ovat selvittäneet maan tilannetta. EIT:n mukaan usein juuri valtiot 
kykenevät tuottamaan erittäin relevanttia materiaalia diplomaattisten lähetystöjensä kautta. Tämä 
                                               
245 EIT Ahmadpour vs. Turkki 15.6 2010. 
246 EIT NA vs. United Kingdom 17.07.2010. 
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koskee etenkin YK:n toimistoja. Suurin painoarvo on selonteoilla, jotka koskevat nimenomaan 
ihmisoikeustilannetta ja joissa käsitellään välittömästi kaltoin kohtelun vaaraa. Tämän vuoksi EIT 
on oikeuskäytännössään painottanut YK:n pakolaiskomissaarin konkreettista arviota valittajan 
väitteistä ja vähemmän painoarvoa annetaan komissaarin yleisemmille käsityksille.247 Esim. Klein-
tapauksessa EIT otti huomioon, että YK:n ihmisoikeuskomissaari ja Yhdysvaltojen hallitus 
raportoivat vuonna 2009 Kolumbian ihmisoikeusrikkomuksista. EIT totesi, että luotettavien 
lähteiden mukaan maan yleinen ihmisoikeustilanne on kaukana täydellisestä. 248  Khodzhayev-
tapauksessa huomioitiin Amnesty Internationalin, Human Rights Watchin ja Yhdysvaltojen 




EIT:n 3 artiklaan on vedottu usein myös poliisiväkivallan tapauksissa.250 Esimerkiksi Emine Yasar-
tapauksessa oli kysymys mm. siitä, että poliisi hajotti väkivaltaisesti sodan vastaisen 
mielenosoituksen ja loukkasi kokoontumisvapautta. Kysymyksessä oli myös pidätetyn 
epäinhimillinen ja halventava kohtelu. Muutoksenhakijan mukaan 4-5 poliisia olivat tarttuneet 
hänen hiuksiinsa ja työntäneet hänet sisälle ajoneuvoon sekä potkineet ja lyöneet häntä patukoilla 
päähän ja kylkiin. Hänen oli ollut vaikea hengittää. Tämän nähtyään poliisit olivat lopettaneet 
lyömisen ja vieneet hänet sairaalaan. Valittajan rikosilmoitusta ei kuitenkaan ryhdytty tutkimaan. 
 
EIT:n mukaan fyysisen voiman käyttäminen poliisin huostaan otettua henkilöä vastaan perusti 3 
artiklan rikkomuksen, ellei se ollut välttämätöntä hänen oman käyttäytymisensä vuoksi. 
Muutoksenhakijalla oli pidätyksen jälkeen toimitetussa lääkärintarkastuksessa havaittu pehmeän 
kudoksen vammoja kyljissä. Nämä vammat sopivat siihen, mitä hän oli kertonut pidätyksensä 
oloista. Viranomaiset eivät olleet edes väittäneet, että vammat olisivat olleet jo ennen pidätystä. EIT 
vaati vammojen synnystä hyväksyttävää selitystä. Muutoksenhakijan ei ollut ilmoitettu 
vastustaneen pidätystään väkivalloin tai muutoinkaan. Näin ollen voiman käyttö, josta vammat 




                                               
247 EIT NA vs. United Kingdom 17.07.2010. 
248 EIT Gal Yair Klein vs. Venäjä 01.04. 2010. 
249 EIT Zikrullokhon Ismatulloyevich Khodzhayev vs. Venäjä 12.05.2010. 
250 Kts. myös esim. EIT Hasan Kop vs. Turkki 20.10.2009 tai Serkan Yilmaz, Burak Baskaya, Behlül Ocak, Alev Oral, 
Ayse Rojda Sendur, Özlem Oral, Ruhsel Demirbas vs. Turkki 13.10.2009. 
251 EIT Emilie Yasar vs. Turkki 09.02.2010. 
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10.3 Henkilökohtaisen tilan puute 
 
Myös riittävän henkilökohtaisen tilan puute vangeilla on EIT:n oikeuskäytännössä katsottu usein 
epäinhimilliseksi kohteluksi. Jo pelkkä ahtaus voi rikkoa 3 artiklaa. Jos ahtaus ei yksin perusta 
rikkomusta, EIT on tuomioissaan ottanut huomioon myös muita fyysisiä oloja, kuten esimerkiksi 
mahdollisuuden yksityisyyteen käymälää käytettäessä ja sen, täyttyvätkö perusluonteiset 
sanitaariset vaatimukset. Lisäksi on selvitetty mm. puutteet ilmanvaihdossa ja valaistuksessa. 
252 Esimerkiksi Kouzmin-tapauksessa EIT huomautti, että kidutuksen vastaisen eurooppalaisen 
toimikunnan suosituksen mukaan sellissä tulisi olla vähintään 7 m2 vankia kohden. 253 
 
Skorobogatykh-tapauksessa valittajaa oli pidetty muiden vankien kanssa liian ahtaassa sellissä. 
Ajoittain henkilökohtainen tila oli jäänyt 0,8 m2:iin. Valittaja oli joutunut nukkumaan omalla 
vuorollaan, koska vuodesijoja oli liian vähän. Koska liikuntaan oli varattu vain tunti päivässä, hän 
oli käytännöllisesti katsoen ollut näissä ahtaissa oloissa vuorokauden ympäri 8 kuukauden ajan. EIT 
lausui, että hallituksen oli taloudellisista tai logistisista vaikeuksista riippumatta huolehdittava siitä, 
että vankeja pidettiin ihmisarvonsa mukaisissa oloissa. EIT on monissa vastaavissa tapauksissa 
todennut 3 artiklan rikkomuksen eikä hallitus esittänyt EIT:n mukaan mitään seikkaa, jonka vuoksi 
olisi päädyttävä toiseen lopputulokseen. Vaikka viranomaiset eivät olleet tarkoittaneet nöyryyttää tai 
halventaa valittajaa, hän oli kuitenkin joutunut oleskelemaan, nukkumaan ja käyttämään välineitä 
samassa sellissä monien muiden vankien kanssa erittäin ahtaissa oloissa lähes 8 kuukautta. EIT:n 
mukaan kohtelu oli epäinhimillistä ja halventavaa. Tähän lopputulokseen nähden EIT ei pitänyt 
tarpeellisena lausua erikseen sellien terveydellisistä ja hygieenisistä oloista. 254 
 
EIT:n mukaan myös lyhyen aikaa kestänyt vapaudenriisto epäinhimillisissä oloissa voi perustaa 3 
artiklan loukkauksen. Esimerkiksi Kochetkov-tapauksessa 3 artiklaa rikottiin, vaikka valittajaa oli 
pidetty vain noin 15 päivää epäinhimillisissä vankeusoloissa. EIT:n mukaan lyhyt aika voidaan 
ottaa huomioon korvausta määrättäessä. 255 Hinderberger-tapauksessa EIT puolestaan totesi, että 3 
artiklaa ei loukattu, vaikka tilaa sellissä oli alle eurooppalaisten suositusten. (Vankia kohden 3,2 m2 
ja  sellissä  myös  vuoteet  ja  tuolit  5  hengelle.  Lisäksi  2  pöytää  ja  2  komeroa.).  EIT  huomautti  
kuitenkin, että eurooppalaisten suositusten mukaan vankia kohden tuli olla 4 m2 oleskelutilaa. EIT 
                                               
252 Kts.esim.EIT Venäjä vs. Yevgeniy Victorovich Kositsy 12.05.2010, jossa valittajalla oli henkilökohtaista tilaa alle 
1m2. Valittaja oli jakanut sellin monien muiden vankien kanssa.  Vangit olivat joutunut olemaan, nukkumaan ja 
käyttämään wc:tä epäinhimillisessä sellissä 11 kuukauden ajan. Kts.myös  Dan Jiga vs.Romania 16.03.2010  ja Artur 
Viesturovich Shilbergs 17.12.2010. 
253 EIT Venäjä vs. Anatolii Viktorovitch Kouzmin 18.03.2010. 
254 EIT Sergey Dmitriyevich Skorobogatykh vs. Venäjä 22.12.2009. 
255 EIT Mikhail Kochetkov  vs. Viro 02.07.2009. 
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päätteli, että tapauksessa sellin tilanpuute, jossa oli pidetty useita vankeja, oli saattanut tulla 
ongelmallisemmaksi siitä syystä, että käymälä oli erotettu vain näköesteellä eikä sitä erotettu 
kokonaan oleskelutilasta. Selli oli lukittu öisin eivätkä vangit ilmeisesti ainakaan tuolloin voineet 
käyttää ulkopuolisia saniteettitiloja. Tapauksessa ei kuitenkaan ollut mitään näyttöä siitä, että 
valittajan vankeuden olot olisivat vaikuttaneet jollakin erityisellä tavalla hänen fyysiseen ja 
henkiseen terveyteensä. EIT arvioi tapausta tätä taustaa vasten ja otti huomioon, että valittajaa oli 
pidetty kyseisessä vankilassa vain 23 tunnin ajan. Kaltoin kohtelu ei ollut EIT:n mielestä niin 
kovaa, että 3 artikla soveltuisi tähän tapaukseen.256 
 
10.4 Riittämätön terveydenhuolto 
 
EIT:n oikeuskäytännössä on vahvistettu, että vangituille tulee järjestää riittävä terveydenhuolto. 
Esimerkiksi Andrzej Wierzbicki-tapauksessa EIT lausui, että lääkärinhoidon puutteellisuus tai 
sairaan vangin pitäminen sopimattomissa oloissa saattaa olla 3 artiklan vastaista. Artikla ei 
kuitenkaan perusta yleistä velvollisuutta vangin vapauttamiseen tai siviilisairaalaan siirtämiseen, 
vaikka hänellä olisi erittäin vaikeasti hoidettava sairaus. EIT huomautti, että hyvin vaikeissa 
tapauksissa saattaa kuitenkin olla tarpeellista ryhtyä humanitaarisiin toimenpiteisiin.257 
 
Kochetkov -tapauksessa EIT totesi mm., että vankien terveys ja hyvinvointi on turvattava 
asianmukaisesti niissä puitteissa, jotka johtuvat vankeuden käytännöllisistä vaatimuksista. 
Vankeuden oloja harkittaessa on otettava huomioon vankeuden kumulatiiviset vaikutukset sekä 
aika, miten kauan vankia on pidetty tietyissä erityisissä oloissa.258 Isayev-tapauksessa rikottiin 3 
artiklaa. EIT lausui, että 3 artikla saattaa edellyttää vangin vapauttamista terveydellisistä syistä 
niissä poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa vankeus oli ehdottomasti hänen terveydentilansa kanssa 
yhteen sopimatonta. Yhteensopivuutta harkittaessa oli otettava huomioon vangin tilan ohella myös 
vankeudessa saatu hoito, sen riittävyys sekä vankeuden suotavuus näissä oloissa. EIT täsmensi, että 
lääkärinhoidon tason ei tarvitse vastata parhaiden siviilisairaaloiden tarjoaman hoidon tasoa. Valtion 
on kuitenkin varmistettava, että vankien terveys ja hyvinvointi turvataan riittävästi. Farbtuhs–
tapauksessa EIT lausui, että viranomaisten on taattava vaikeasti sairaalle vangille olot, joissa on 
otettu huomioon hänen erityistarpeet. Tilanteen vaatiessa vankia on tarkkailtava säännöllisesti ja 
systemaattisesti sekä laadittava perusteellinen hoitosuunnitelma, jolla pyritään parantamaan vangin 
                                               
256 EIT Andreas Hinderberger vs. Saksa 30.03.2010. 
257 EIT Andrzej Wierzbicki vs. Puola  19.01.2010. 
258 EIT Viro vs. Mikhail Kochetkov 02.07.2009. 
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sairauksia tai estämään niiden pahentuminen. Pelkästään oirepohjalta tarjottava hoito ei ole EIT:n 
mukaan riittävää.259 
 
10.5 Vankeuden olojen halventavuus säilöönoton yhteydessä 
 
Tabesh-tapauksessa selvitettiin, olivatko säilöönoton olot halventavat. Kysymys oli myös 
vapaudenriiston laillisuudesta ja siitä, oliko valitusta voitu tutkia tehokkaasti kotimaisissa 
tuomioistuimissa.  EIT otti huomioon, että valittajan vankeuden oloista oli riitaa osapuolten kesken 
ja siksi niistä ei voitu lausua varmuudella. Toisaalta EIT totesi, että valittajan väitteitä 
ulkomaalaispoliisin oloista tukivat kansallisten viranomaisten selvitykset. EIT viittasi myös 
kidutuksen vastaisen eurooppalaisen toimikunnan vuosina 2007 ja 2008 tekemiin tarkastuksiin 
Kreikan poliisilaitosten ja säilöönottokeskusten tiloissa. Toimikunta raportoi liikuntamahdollisuuden 
puuttumisesta, puutteellisesta hygieniasta ja lääkärinhoidosta myös kyseisen ulkomaalaispoliisin 
tiloissa. Esimerkiksi vangit nukkuivat lattialla likaisilla patjoilla.260 
”EIT:n mielestä jo ajanvietto- ja ruokailumahdollisuuksien puuttuminen oli sellaisenaan 
EIS 3 artiklan vastaista. Erityisesti se, että valittajalla ei ollut mahdollisuutta kävellä tai 
harjoittaa muuta liikuntaa ulkoilmassa, oli voinut herättää hänessä ulkomaailmasta 
eristämisen tunteita, mikä oli voinut vaikuttaa haitallisesti hänen fyysiseen hyvinvointiinsa 
ja moraaliinsa. Vangeille jaettiin ruokailua varten rahaa. EIT piti kyseenalaisena, oliko 
vangeille ruokailua varten jaettu rahasumma ollut riittävä. Menettelyä ei sellaisenaan voitu 
pitää 3 artiklan vastaisena, jos kysymys oli hyvin lyhytaikaisesta vapaudenriistosta. Jos 
kuitenkin vankeus kesti pidempään, kuten valittajan kohdalla, viranomaisten täytyi tarjota 
vangeille tasapainoisesti suunniteltu ruokavalio tarvittaessa vankilan sisäisin rakentein. 
Näissä oloissa EIT katsoi, että valittajaa oli kohdeltu halventavasti sinä aikana, kun häntä 
oli pidetty 3 kuukautta ulkomaalaispoliisin tiloissa. Tämän vuoksi EIT ei katsonut 







                                               
259 EIT Yuriy Vladimirovich Isayev vs. Ukraina 28.05.2009. 
260 EIT Rafk Tabesh vs. Kreikka 26.11.2009. 
261 EIT Rafk Tabesh vs. Kreikka 26.11.2009. 
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10.6 Karkottaminen 
 
Karimov –tapauksessa 262  arvioitiin, oliko vahvoja syitä epäillä, että karkotettavaa henkilöä 
kohdeltaisiin kaltoin vastaanottajavaltiossa. Tapauksessa käsiteltiin myös karkotusta varten 
toimitetun säilöönoton laillisuutta, oliko säilöönoton perusteita ilmoitettu sekä kykenikö valittaja 
riitauttamaan säilöönoton laillisuuden tuomioistuimessa. EIT:n mukaan 3 artiklan soveltaminen ei 
riipu siitä, aiheutuuko kaltoin kohtelun vaara seikoista, jotka ovat vastaanottajavaltion välittömän 
tai välillisen vastuun piirissä. EIT painotti, että olennaista on arvio, kykeneekö valittaja saamaan 
suojaa hänelle vastaisilta teoilta. EIT täsmensi, että valittajan vedotessa siihen, että hän on 
systemaattisesti kaltoin kohdellun ryhmän jäsen, on näytettävä vahvoja perusteita epäillä, että 
ryhmää vastaan on vahingollisia menettelytapoja. Samanlaista näyttöä on esitettävä myös ryhmän 
jäsenyydestä. EIT jatkoi, että se ei vaadi konkreettisempaa näyttöä, koska sellainen vaatimus voisi 
tehdä artiklan takaaman suojan näennäiseksi. Näyttövaatimusta arvioidaan valittajan kertomuksen 
valossa ja lisäksi otetaan huomioon asianomaisesta ryhmästä saadut selvitykset. Jos karkotus on 
pantu jo toimeen, vaaran olemassaolon harkinta on perustettava ensisijaisesti niihin seikkoihin, 
jotka olisi pitänyt olla sopimusvaltioiden tiedossa karkotuksen aikaan. EIT totesi, että se saa ottaa 
huomioon myös seikkoja, jotka tulevat ilmi karkotuksen jälkeen. Jos karkotusta ei ole pantu 
toimeen, huomioidaan Strasbourgin valituksen käsittelyn aikainen tilanne. Karimov-tapauksessa 
karkotuksella olisi rikottu 3 artiklaa.263  
 
Aineiston perusteella EIT:n oikeuskäytännössä kuvatut 3 artiklan loukkaukset ovat samankaltaisia, 
kuin turvapaikanhakijoiden kokemat loukkaukset. Turvapaikanhakijoiden kokemiin 
oikeudenloukkauksiin ei kuitenkaan ole puututtu EIS:n vaatimalla tavalla. Kuten aikaisemmissa 
jaksoissa esiteltiin, yhteisen turvapaikkapolitiikan alalla annetuissa säädöksissä ja ohjelmissa 
turvapaikanhakijoiden perus- ja ihmisoikeuksien suoja on otettu täysimääräisesti huomioon. 
Euroopan unionin tuomioistuin on juuri käsittelyt Dublin-palautuksiin liittyvää kysymystä 
ennakkoratkaisumenettelyssään syyskuussa 2011. Yhdistyneet Kuningaskunnat pyysi 
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua mm., siihen, onko toinen jäsenvaltio velvollinen tutkimaan 
turvapaikkahakemuksen, jos turvapaikanhakija joutuisi muutoin vastaanottavassa maassa 
epäinhimillisiin oloihin. Unionin tuomioistuimen lausui, että DublinII-asetusta soveltamalla ei saa 
loukata yksilöille kuuluvia perus- ja ihmisoikeuksia. Unionin tuomioistuimen mukaan pelkkä 
direktiivien säädösten laiminlyöminen ei vielä perustaisi toiselle jäsenvaltiolle vastuuta tutkia 
                                               
262 Vrt, tapauksiin, jossa karkotuksella ei rikotttu 3 artiklaa esim. EIT  Sita Mawaka vs. Alankomaat 01.06.2010 ja EIT   
Askhan Panjeheighalehei vs. Tanska 13.10.2009. 
263 EIT Abdumutallib Karimov vs. Venäjä 29.07.2010. 
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turvapaikkahakemusta. Olennaista on sen arviointi, loukattaisiinko hakijan palautuksella unionin 
perusoikeuskirjassa säädettyjä oikeuksia ja vapauksia. Unionin tuomioistuin vahvisti, että toisella 
jäsenvaltiolla on velvollisuus tutkia turvapaikkahakemus, jos vastaanottavassa maassa loukattaisiin 
hakijan perusoikeuskirjassa säädettyjä oikeuksia ja vapauksia.264  
 
Mäenpää kirjoittaa, että vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan ennakkoratkaisusta käy sitovasti 
ilmi, miten ennakkoratkaisun kohteena ollutta unionin oikeuden oikeussääntöä olisi pitänyt tulkita 
ja soveltaa sen voimaan tulosta lähtien. Koska ennakkoratkaisulla vahvistetaan ainoastaan 
tulkittavan oikeuden sisältö eikä muodosteta oikeutta, sen vaikutukset alkavat tulkinnan kohteena 
olevan oikeussäännön voimaantulosta (ex nunc).265. Mäenpää huomauttaa, että painavissa, lähinnä 
oikeusvarmuuteen liittyvissä ennakkoratkaisuissa on SEUT 264(2) artiklan mukaan 
poikkeuksellisesti mahdollista rajoittaa ratkaisun vaikutukset ennakkoratkaisun jälkeen 
perustettuihin oikeussuhteisiin (ex tunc) Mäenpää toteaa, että hallintotuomioistuimen 
päätöksenteossa ennakkoratkaisun taannehtiva vaikutus merkitsee, että tuomioistuin voi ja sen 
yleensä pitääkin soveltaa unionin oikeuden oikeussäännön tulkintaa myös ennen ennakkoratkaisun 
antamista tehtyihin hallintopäätöksiin ja perustettuihin julkisoikeudellisiin suhteisiin. 
Ennakkoratkaisun antamisen jälkeen ratkaisussa omaksuttua tulkintaa on noudatettava kaikissa 
asioissa, jotka tulevat hallintotuomioistuimen ratkaistavaksi riippumatta hallintoprosessin kohteena 
olevan päätöksen antamisen tai oikeussuhteen syntymisen ajankohdasta. Mäenpää kirjoittaa, että 
Suomen oikeus ei perusta hallintoviranomaiselle yleistä toimivaltaa muuttaa lainvoimaisia 
päätöksiä, joten ennakkoratkaisun taannehtivaa vaikutusta ei yleensä voida toteuttaa 
hallintomenettelyssä. Mäenpää jatkaa, että asiavirheen korjaamiseen ja ylimääräisen 
muutoksenhaun perusteena tällaista ennakkoratkaisua voidaan sen sijaan periaatteessa käyttää, 
mikäli lainvoimaiseen päätökseen puuttumisen edellytykset muuten toteutuvat.266  
      
11. Johtopäätökset 
 
Maisteritutkielmassa etsittiin vastausta kysymykseen, voiko unionin oikeus asetus mahdollistaa, että 
turvapaikanhakijoiden oikeuksia loukataan ”laillisesti”. Aineiston perusteella on selvää, että 
DublinII-asetusta soveltamalla ei voida loukata turvapaikanhakijoille kuuluvia perus- ja 
ihmisoikeuksia. Unionin tuomioistuin vahvisti syyskuussa 2011 antamassaan ennakkoratkaisussa, 
että jäsenvaltioilla on velvollisuus ottaa turvapaikkahakemus tutkittavakseen, jos hakijan Dublin-
                                               
264 NS v Secretary of State for Home Department (Principles of Community Law) [2011] EUECJ C-411/10 (22 
September 2011) VII Conclusion. 
265 Mäenpää 2011, s. 420 
266 Mäenpää 2011, s. 420-421. 
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palautuksella loukattaisiin perus- ja ihmisoikeuksia. Unionin tuomioistuimen mukaan pelkästään 
direktiivien noudattamatta jättäminen ei vielä siirrä vastuuta, vaan vastuun siirtymistä on arvioitava 
perusoikeuskirjan säädösten kautta. Aineiston perusteella turvapaikanhakijoiden vastaanoton sekä 
turvapaikkamenettelyn vähimmäisvaatimuksia määrittävien direktiivien laiminlyönneillä loukataan 
samalla myös perusoikeuskirjassa säädettyjä oikeuksia, mm. ihmisarvoa (1 artikla,) kidutuksen sekä 
epäinhimillisen tai halventavan rangaistuksen ja kohtelun kieltoa (4 artikla,) henkilötietojen suojaa 
(8 artikla), oikeutta turvapaikkaan (18 artikla) ja suojaa palauttamis-, karkottamis-, ja 
luovuttamistapauksissa (19 artikla). 
 
Aineistosta selvisi, että turvapaikanhakijoille kuuluvat informatiiviset oikeudet eivät toteudu 
voimassa olevan oikeuden vaatimalla tavalla. Turvapaikanhakijat eivät saa riittävästi tietoa 
sovellettavasta Dublin-järjestelmästä. Euroopan tietosuojavaltuutettu toteaa, että oikeus saada tietoa 
on tietosuojalainsäädännön kulmakiviä ja tämä todetaan myös perusoikeuskirjan 8 artiklassa.267 
Empiirisestä tutkielmasta ilmeni, että informaatiota on kerätty myös lainvastaisesti ja voi olla 
virheellistä. Eurodac-tietojärjestelmän sisältöä ja laatua määrittävien säädösten mukaan 
tallennettavan informaation tulisi kertoa reaalimaailman tosiseikoista, jotta se täyttäisi 
laatuvaatimukset. Informaatio tulisi kerätä asianmukaisesti, asianosaista tulisi neuvoa sekä tiedottaa 
kerättävästä informaatiosta, sen käyttötarkoituksista sekä sen vaikutuksista prosessiin. 
Turvapaikanhakijoille kuuluvien informatiivisten oikeuksien loukkaukset tulisi myös selvittää 
tehokkaasti tuomioistuinkäsittelyissä. Esim. Irlannin korkeimman oikeuden tapauksessa 
muutoksenhakijan informatiivisten oikeuksien loukkauksilla oli merkitystä myös 
turvapaikkapäätöksen lopputulokseen. Informaatio-oikeuksiin liittyvät säädökset turvaavat 
informatiivisten oikeuksien lisäksi myös muita yksilöille kuuluvia perus- ja ihmisoikeuksia. Jostain 
syystä informatiivisten oikeuksien loukkauksia ei aina tunnisteta eikä selvitetä.  
 
Ongelmana ei ole pelkästään virheellinen tai puutteellinen informaatio. Turvapaikanhakijoiden 
näkökulmasta ongelmallisempaa on, että turvapaikkahakemuksesta vastuussa oleva jäsenvaltio on 
määritetty pääsääntöisesti Eurodaciin tallennetun informaation perusteella. Eurodaciin tallennettuja 
tietoja on käytetty irrallaan sitä ympäröivästä oikeudellisesta systeemistä. Unionin oikeuden 
erityistyyppisiä soveltamissääntöjä ei ole otettu riittävästi huomioon. DublinII-asetuksen 
soveltaminen on irrotettu turvapaikkasäädösten kontekstista. Dublin-järjestelmää oikeudellisena 
systeeminä ei ole otettu täysimääräisesti huomioon. Direktiivejä, joissa turvapaikanhakijoiden 
oikeuksista on säädetty selvästi, täsmällisesti ja ehdottomasti, on käytetty välillä muodollisesti 
                                               
267 Euroopan tietosuojavaltuutetun lausunto muutetusta ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi 
Eurodac-järjestelmän perustamisesta sormenjälkien vertailua varten  […] (2010/C 92/01).  
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päätösten perusteluissa, vaikka näitä direktiivejä ei kaikissa jäsenvaltioissa tosiasiallisesti noudateta. 
Turvapaikanhakijoiden oikeutettua siirtymistä toiseen jäsenvaltioon ei ole otettu huomioon. 
Aineiston perusteella lukuisten turvapaikanhakijoiden oikeuksia on loukattu Dublin-järjestelmän 
virheellisellä soveltamisella 
 
Kaikista unionin turvapaikka-politiikan alalla annetuista säädöksistä käy selkeästi ilmi, että niitä 
soveltaessa valtioita sitovat perusoikeuksien kunnioittaminen sekä kansainvälisen oikeuden 
velvoitteet. Läpikäymäni aineiston perusteella mikään ei puolla sitä, että Eurodac-tietojärjestelmän 
ilmoittaessa osuman jossain toisessa asetusta soveltavassa valtiossa, DublinII-asetusta voitaisiin 
soveltaa välittämättä palautuksen tosiasiallisista vaikutuksista turvapaikanhakijan perus-ja 
ihmisoikeuksiin. Unionin perusoikeuskirja velvoittaa täysimääräisesti. Osaa perusoikeuskirjan 
artikloista tulkitaan samassa laajuudessa, kuin EIS:n vastaavia artikloja. 
 
Myös Euroopan Neuvoston ihmisoikeussopimuksesta johtuvien velvoitteiden näkökulmasta on 
selvää, että unionin oikeus ei vapauta jäsenvaltioita kansainvälisistä sitoumuksistaan. Kansallinen 
lainsoveltaja on velvollinen ottamaan huomioon kansainvälisistä sopimuksista johtuvat velvoitteet 
myös unionin oikeuden soveltamistilanteissa. Unionin oikeuden etusija-periaate ei vapauta 
kansallista lainsoveltajaa harkitsemasta tapauksen perus- ja ihmisoikeusulottuvuutta. Perus- ja 
ihmisoikeuksien valtavirtaistuminen kaikille unionin politiikan aloille sekä kansallisen 
oikeusjärjestelmän perus- ja ihmisoikeudellistuminen ei mahdollista unionin oikeuden 
väärinkäyttöä. 
 
Unionin turvapaikkapolitiikalla on oikeusperusta unionin perussopimuksissa.268 Perussopimuksen 
oikeudenkäyttöpiirissä olevien oikeussubjektien tulisi saada yhdenvertaisesti suojaa oikeuksilleen, 
jotka on vahvistettu tässä sopimuksessa tai siitä johdetuissa säädöksissä. Jos jäsenvaltio laiminlyö 
direktiivien implementoinnin, unionin oikeuden mukaan yksityinen voi vedota oikeuksiinsa, joista 
on säädetty selvästi, täsmällisesti ja ehdottomasti. 269 . Jos yksityiselle on koitunut direktiivien 
laiminlyönnistä haittaa, jäsenvaltio on korvausvelvollinen 270 . Turvapaikkapolitiikan alalla 
annetuissa direktiiveissä turvapaikanhakijoiden oikeuksista on säädetty selvästi, täsmällisesti ja 
ehdottomasti. Direktiivejä ei ole implementoitu kaikissa jäsenvaltioissa. Perussopimuksen mukaan 
turvapaikkapolitiikan alalla noudatetaan yhteisvastuun sekä oikeudenmukaisen vastuunjaon 
periaatetta. Turvapaikanhakijoilla on oikeus vedota näihin oikeuksiinsa suoraan muissa asetusta 
                                               
268 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto. Euroopan unionin virallinen lehti. 
C115/47.9.5.2008. 
269 Kts. esim. Jääskinen 2007, s. 79. 
270 Raitio 1998, s. 67. 
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soveltavissa jäsenvaltiossa, jos direktiivin laiminlyönnillä loukataan myös turvapaikanhakijan 
perusoikeuksia.  
 
Unionin tuomioistuin lausui ennakkoratkaisumenettelyssään, että yksittäiset direktiivien 
laiminlyönnit eivät vielä siirrä vastuuta turvapaikkahakemuksesta toiselle jäsenvaltioille, vaan että 
olennaista on sen arviointi, loukataanko tällä hakijan perusoikeuksia. Miten turvapaikanhakijan 
tulisi sitten toimia tilanteessa, jossa hänen direktiivissä säädettyä selvää, täsmällistä ja ehdotonta 
oikeuttaan loukataan, mutta tämän ei katsota loukkaavan perusoikeuskirjassa säädettyä? Siinä 
jäsenvaltiossa, jossa turvapaikanhakijan sekundäärilähteessä säädettyä oikeutta loukataan, tulisi olla 
toimiva ja tehokas oikeussuojakeino, jotta turvapaikanhakija voi vedota kyseiseen oikeuteensa, jos 
direktiivin implementointiaika on kulunut umpeen, mutta jäsenvaltio ei ole pannut toimeen unionin 
oikeudesta johtuvia velvollisuuksiaan. Turvapaikanhakijan oikeus vedota näihin oikeuksiinsa ei voi 
olla tehokas, jos oikeussuojakeinot kyseisessä maassa eivät ole saatavissa vaivatta. Lisäksi 
vastaavuusvaatimus velvoittaa, että oikeussuojakeinojen tulisi olla yhtä tehokkaita, kuin unionin 
kansalaisillekin. Tämä vaatimus on oikeutettua, koska unioni on ottanut vastatakseen yhteisestä 
turvapaikkapolitiikasta. Jos unionin oikeuden doktriini eroaa perussopimuksen alalla pelkästään 
kansalaisuuden vuoksi, perussopimuksen oikeudenkäyttöpiirissä olevien oikeussubjektien asema on 
eriarvoinen. Tällöin yhteisen turvapaikkapolitiikan perusta perussopimuksessa ja siitä johdettujen 
sekundääristen säädösten asema osana sitovaa unionin oikeutta on hyvin kyseenalainen.  
  
EIS 3 artiklassa kielletään kidutus ja muu epäinhimillinen tai halventava kohtelu tai rangaistus.271 
EIT:n oikeuskäytännössä on käsitelty useita tapauksia, joissa tätä artiklaa on rikottu. Artiklaa 3 on 
rikottu esimerkiksi tapauksissa, joissa poliisi on käyttänyt oikeudettomasti väkivaltaa272, yksilöä on 
pidetty ahtaissa, epähygieenisissä tiloissa273, ravinto274 ja/tai terveydenhuolto on ollut puutteellista 
vangitsemisen aikana275. EIT:n Farbtuhs-tapauksessa on todettu, että EIS on elävä asiakirja ja sitä 
on tulkittava nykypäivän olojen valossa. Ihmisoikeuksien suojelun suhteen kasvavalla 
vaatimustasolla on merkitystä mahdollisena raskauttavana asianhaarana 3 artiklan kannalta. Siten 
tietyt teot, joita muutoin ei ole sisällytetty artiklan alaan, saattaa yltää kovuuden suhteen vaadittuun 
                                               
271 Euroopan Neuvoston ihmisoikeussopimus. Roomassa 4. päivänä marraskuuta 1950 ihmisoikeuksien ja 
perusvapauksien suojaamiseksi tehty yleissopimus, sellaisena kuin se on muutettuna sen 3, 5,8,9 ja 11 lisäpöytäkirjalla, 
sekä sen 1,2,4,6 ja 7 lisäpöytäkirjat. 3 artikla. 
272 Kts. esim. EIT Emilie Yasar vs. Turkki 09.02.2010. 
273 Kts. esim. EIT Sergey Dmitriyevich Skorobogatykh vs. Venäjä 22.12.2009. 
Kreikassa. Osa hakijoista on palautettu DublinII-asetusta soveltamalla Kreikkaan. 
274 Kts.  esim  EIT  Rafk  Tabesh  vs.  Kreikka  26.11.2009,  jossa  EIT  lausui,  että  ”EIT:n  mielestä  jo  ajanvietto-  ja  
ruokailumahdollisuuksien puuttuminen oli sellaisenaan EIS 3 artiklan vastaista.”. 
275 Kts. esim EIT Yuriy Vladimirovich Isayev vs. Ukraina 28.05.2009. 
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minimitasoon tulevaisuudessa.276 EIT:n lausuma kertoo siitä tosiasiasta, että oikeus ei ole staattinen 
asiantila. Käsitykset siitä, mikä on oikein, muuttuvat yhteiskunnassa. On huolestuttavaa, että 
turvapaikanhakijoiden jättämistä ilman ruokaa, asuntoa, oikeusapua, terveydenhuoltoa ja koulutusta 
ei ole käsitetty epäinhimilliseksi kohteluksi, vaikka samankaltaiset oikeudenloukkaukset on 
vahvistettu EIT:n oikeuskäytännössä epäinhimilliseksi kohteluksi. 
 
EIS 3 artikla ei rajoitu vain tapauksiin, joissa turvapaikanhakijan palautuksella hänen kotimaahansa 
rikottaisiin tätä artiklaa. Yksilön palauttaminen epäinhimillisiin vastaanotto-olosuhteisiin myös 
Euroopan alueella on 3 artiklan vastaista. Maahanmuuttovirasto on ottanut alaikäisten lasten, 
perheiden sekä haavoittuvassa asemassa olevien turvapaikkahakemuksia aineelliseen käsittelyyn, 
vaikka hakijoilla olisikin sormenjälkiosuma esim. Kreikassa. Samaan aikaan osa 
turvapaikanhakijoista on palautettu Kreikkaan. Kansallisen lainsoveltajan omaksuma linja Dublin-
palautuksista ei ole perusteltavissa EIT:n oikeuskäytännön näkökulmasta.  EIT:n mukaan 3 artikla 
on  luonteeltaan  ehdoton.  Tämän artiklan  vastainen  toiminta  ei  ole  sallittua  edes  siinä  tapauksessa,  
vaikka siihen olisi hyväksyttävä motiivi, kuten esimerkiksi ihmishengen pelastaminen tai 
terrorismin ehkäiseminen.277 Hakijan täysi-ikäisyydellä ei voida justifioida 3 artiklan rikkomuksia. 
YK:n lasten oikeuksien yleissopimuksen mukaan viranomaisten on kaikissa toimissaan turvattava 
ensisijaisesti lasten oikeudet.278 Lasten oikeuksien turvaaminen on otettu huomioon myös unionin 
säädöksissä. Unionin oikeutta sovellettaessa ei kuitenkaan saisi unohtaa, että unionin säädöksillä 
turvatut aineelliset ja prosessuaaliset oikeudet sekä perus- ja ihmisoikeudet ovat jokaiselle kuuluvia 
oikeuksia. 
 
Aineiston perusteella Italia, Malta ja Kreikka ottavat maantieteellisen sijaintinsa vuoksi 
suhteellisesti eniten vastaan turvapaikanhakijoita. Lukuisat turvapaikanhakijat, jotka saapuvat 
ensimmäisenä näihin maihin, joutuvat pakenemaan epäinhimillisiä olosuhteita. Näin ollen näissä 
maissa Eurodaciin rekisteröidyt tiedot vaikuttavat lukuisten turvapaikanhakijoiden prosesseihin 
muissa Dublin-järjestelmää soveltavassa valtiossa. Näin ollen mahdolliset virheet kumuloituvat. 
Esimerkiksi Dennis De Jong huomauttaa, että poliittisissa keskusteluissa ei koskaan harkittu 
vakavasti vastaanoton keskittämistä. De Jong pitää tätä merkittävänä seikkana, koska kurdilaisten 
matkareittien oli selvästi osoitettu kulkevan Kreikan kautta. 279  De Jongin mukaan jäsenvaltiot 
olisivat voineet saavuttaa huomattavasti enemmän, jos olisivat käsitelleet aihetta avoimesti ja 
myöntäneet, että vastuu turvapaikka-asioissa siirrettiin pääasiassa Kreikalle ja Italialle. Tilanteen 
                                               
276 EIT Mihails Farbtuhs vs. Latvia 02.12.2004. 
277 Kts. esim EIT Magnus Gäfgen vs. Saksa ,01.06.2010 suuri jaosto. 
278 Yhdistyneiden kansakuntien ykeissopimus lasten oikeuksista 20.11.1989. 
279 Joly 2003, s. 110. 
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kompensoimiseksi olisi voitu käydä avointa keskustelua; esim. teknistä ja taloudellista 
avustamisesta olisi voitu organisoida unionin mekanismien lisäksi myös bilateraaliselta pohjalta. De 
Jongin toteaa, että näin olisi saatu alulle todellinen vastuunjakamiseen liittyvä keskustelu. 280 
Uusimmasta  Tukholman  ohjelmasta  selviää,  että  avointa  keskustelua  ei  ole  vieläkään  aloitettu.  
Alkuperäinen turvapaikka-asioiden perusta Geneven pakolaisyleissopimuksessa on vaarassa jäädä 
kollektiivista hyvää painottavien näkökulmien varjoon.   
 
EIT:n tapauksessa K.R.S. vs. United Kingdom turvapaikanhakijan palautusta Kreikkaan perusteltiin 
sillä, että Kreikassa on voimassa vähimmäisvaatimusdirektiivit. Hoikka kirjoittaa, että EIT on 
antanut Brosberus vs. Irlanti -tapauksessa ”vastaava suoja”-käsitteellä merkittävän joustovaran 
kansainvälisen yhteistyön velvoitteille.281 Tässä tapauksessa EIT totesi mm., että valtio vastaa niistä 
sopimusvelvoitteistaan,  joihin  se  on  sitoutunut  EIS:n  voimaantulon  jälkeen.  EIT  katsoi,  että  
toiminta, johon on ryhdytty tuollaisten oikeudellisten velvoitteiden noudattamista varten, on 
oikeutettua, jos asianomainen järjestö suojeli perusoikeuksia aineellisten takeiden ja 
valvontamekanismin osalta EIS:n kanssa yhdenveroisesti. EIT:n mukaan yhdenveroisuudella 
tarkoitetaan rinnastettavuutta. Suojan ei tarvitse olla identtistä, koska sellainen vaatimus voisi 
haitata asianomaista kansainvälistä yhteistoimintaa. Yhdenveroisuuden toteaminen ei voi jäädä 
lopulliseksi vaan yhdenveroisuutta tulee tarkastella perusoikeuksien suojan relevanttien muutosten 
valossa. Jos asianomainen järjestö, eli tässä unioni, tarjoaa vastaavaa suojaa, oletetaan, että valtio ei 
riko EIS:n vaatimuksia, jos se vain panee toimeen järjestön jäsenyydestä johtuvat velvoitteensa. 
Presumptio on kuitenkin kumottavissa, jos tietyn tapauksen oloissa katsotaan, että EIS:n takaamien 
oikeuksien suojelu on ilmeisen puutteellista. Tällaisessa tilanteessa kansainvälisen yhteistoiminnan 
edut eivät ole yhtä painavia kuin EIS:n asema perustuslaillisena asiakirjana ihmisoikeuksien 
alueella.282 
 
Vaikka presumptio vastaanotto-olosuhteista on kumottavissa, esimerkiksi KHO:n tapauksessa 
2009:22, virallisperiaatteella toimiva tuomioistuin ei hankkinut selvitystä Kreikan tosiasiallisesta 
tilanteesta tarjota turvapaikanhakijalle aineelliset vastaanotto-olosuhteet.283 Direktiiveillä säädetyt 
oikeudet aineellisiin vastaanotto-olosuhteisiin ovat kuitenkin selkeitä, täsmällisiä ja ehdottomia ja 
näillä säännöksillä turvataan perus- ja ihmisoikeuksia. Näin ollen ei ole riittävää varmistaa hakijalle 
pääsyä ainoastaan turvapaikkaprosessiin. KHO:lla oli käytössään raportteja Kreikan tilanteesta. 
                                               
280 De Jong 2003, s. 111-112. 
281 Hoikka 2009. 
282 EIT Bosphorus vs. Irlanti 30.6.2005. 
283 KHO 2009:22. t.  440. 
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Yksilön oikeusturvaa vaarantavien tosiseikkojen esittäminen olisi tullut johtaa asian tarkempaan 
selvittämiseen tuomioistuimessa.284 
 
K.R.S.-tapauksessa EIT:n oletus direktiivien noudattamisesta ei ollut perusteltua. EIT totesi Kreikan 
vastaanotto-olosuhteet vasta M.S.S- tapauksessa EIS:n vastaisiksi. Kansallisen viranomaisen ei 
tulisi odottaa vastaavanlaisia oikeustapauksia esim. Italian ja Maltan vastaanotto-olosuhteista, vaan 
kiellot palauttaa ketään epäinhimillisiin vastaanotto-olosuhteisiin voidaan johtaa EIT:n 
oikeuskäytännöstä jo ennen K.R.S-tapausta. Vastaanotto-olosuhteiden presumption kumoamisen 
puolesta puhuvat lukuisat raportit sekä turvapaikanhakijoiden kertomukset. Lisäksi kansallisen 
ihmiskaupparaportoijan kertomuksesta käy ilmi, että Italian viranomaiset ovat kehottaneet 
rajoittamaan palautuksia, koska resurssit eivät riitä turvapaikanhakijoiden vastaanottoon. 
Henkilötietodirektiivin mukaan tietojärjestelmät ovat tehty palvelemaan yksilöitä. Kansallisen 
viranomaisen tulisi ottaa huomioon Dublin-järjestelmän soveltamisessa yksilön oikeuksia turvaava 
näkökulma.  
 
EIS:n 3 artikla sisältää myös prosessuaalisen vaatimuksen. Jos esimerkiksi 3 artiklan vastaisesta 
kaltoin kohtelusta poliisin tai valtion muiden toimihenkilöiden käsissä tehdään uskottava väite, 
viranomaisten on toimitettava tehokas virallinen tutkinta. Tutkinnan täytyy olla perusteellista eikä 
tutkintaa saa päättää hätäisesti tehtyjen tai perusteettomien johtopäätösten perusteella285 Aineiston 
perusteella on selvää, että turvapaikanhakijoiden kokemiin oikeudenloukkauksiin ei ole puututtu 
riittävän tehokkaasti. 
 
Lukuisten toimijoiden raportit sekä empiirisen tutkielman tulokset eivät jätä järkevää epäilystä, 
etteivätkö vastaanotto-olosuhteet ainakin Italiassa, Maltalla ja Kreikassa olisi epäinhimillisiä. 
Kyselytutkielman mukaan erilaisia ongelmia esiintyy myös Unkarissa, Puolassa, Slovakiassa, 
Latviassa, Portugalissa, Espanjassa, Ranskassa, Saksassa, Suomessa, Norjassa ja Ruotsissa. 
Turvapaikanhakijat ovat paenneet kotimaastaan vaikeita oloja. Lisäksi useat heistä ovat kokeneet 
kidutusta tai muuta epäinhimillistä tai halventavaa kohtelua. EIT:n oikeuskäytännön mukaan 
joissain tapauksissa 3 artiklan rikkomuksen arviointiin vaikuttaa myös ikä, sukupuoli tai 
terveydentila. Turvapaikanhakijat pakenevat usein sotaa, vainoa, väkivaltaa ja/tai hyväksikäyttöä. 
Turvapaikanhakija on jo lähtökohtaisesti haavoittuvassa asemassa. Artiklan 3 rikkomuksia tulisi 
arvioida tätä taustaa vasten.  
                                               
284 Kts. esim .THE UN REFUGEE AGENCY : UNHCR POSITION ON THE RETURN OF ASYLUM-SEEKERS TO 
GREECE UNDER THE ”DUBLIN REGULATION” United Nations High Comissioner of Refugees, 15 april 2008. ja 
European parliament, GUE-NGL Group. Report to visit to Lampedusa-Italy. 13th-14th February 2009. 
285 Kts. esim. tapaus EIT Puola vs. Stanislaw Polanowski 27.4.2010. 
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Aineiston perusteella myös turvapaikanhakijoiden vangitsemiskäytäntö vaatisi jatkossa tarkempaa 
selvitystä. Turvapaikanhakijat voivat tulla vangituksi ilman riittäviä perusteita vapauden riistoon. 
EIS 5 artikla turvaa jokaisen oikeuden vapauteen ja turvallisuuteen. Vapauden riistoon oikeuttavista 
perusteista on säädetty täsmällisesti ja näitä säädöksiä on tulkittava suppeasti286. Esimerkiksi EIT:n 
tapauksessa Köksal Özdemir vs. Turkki on todettu, että 5 artiklan 1 kohta sisältää tyhjentävän 
luettelon vapaudenriiston perusteista. Perusteita on tulkittava niin, että otetaan huomioon artiklan 
tarkoitus; keneltäkään ei saa riistää vapautta mielivaltaisesti. 287  Unionin oikeus mahdollistaa 
turvapaikanhakijoiden säilöönoton direktiivin säätelemissä poikkeuksellisissa tapauksissa, jos 
lievempiä pakkokeinoja ei ole käytettävissä. Ketään ei saa ottaa säilöön pelkästään sen vuoksi, että 
hakee kansainvälistä suojelua. Jokainen säilöönottotapaus on arvioitava erikseen. Ilman huoltajaa 
tulleita alaikäisiä ei saa koskaan ottaa säilöön.288Tutkielman rajausten vuoksi tätä aihetta ei ollut 
mahdollista käsitellä. 
        
Tarvitaan tarkempaa ohjeistusta turvapaikanhakijoiden kanssa työskenteleville, miten toimitaan 
Dublin-tapauksissa. Aineiston perusteella näyttäisi, että turvapaikkaprosessi hakemusasiana 
sekoitetaan välillä rikosprosessiin. Unionin oikeuden mukaan turvapaikanhakijoilla on oikeus saada 
tietoa sovellettavasta Dublin-järjestelmästä sekä omasta hakemusasiastaan.289 Turvapaikanhakijan 
oikeusturva vaarantuu, jos ennen poliisikuulustelua ei selvitetä hakijalle hänen tosiasiallista 
tilannettaan sekä oikeuksiaan. Aineiston perusteella on selvää, että turvapaikanhakijoilla ei aina ole 
riittävästi tietoa Dublin-järjestelmästä. 
 
Unionin ”yhteinen turvapaikka-alue” on kyseenalainen käsite ja vaatisi myös tarkempaa selvitystä. 
Dublin-palautukset perustuvat oletukseen, että kaikki valtiot tarjoavat yhteneväisesti suojaa. 
Aineiston perusteella asetusta soveltavien maiden vastaanotto-olosuhteissa ja 
turvapaikkamenettelyissä on kuitenkin suuria eroja. Lisäksi osaa jäsenvaltioista ei voida pitää 
turvallisina turvapaikkamaina. Tämän vuoksi nopeutetut Dublin-menettelyt eivät ole perusteltuja, 
vaan vaarantavat turvapaikanhakijoiden oikeusturvan.     
  
SEUT 80 artiklan mukaan yhteisen turvapaikkapolitiikan tulisi rakentua yhteisvastuun ja 
oikeudenmukaisen vastuunjaon periaatteille. 290 Turvapaikkapolitiikan toimintasuunnitelmassa 
                                               
286EIS 5 artikla. 
287 Kts. EIT Köksal Özemir vs. Turkki. 18.11.2008., jossa 5 artiklan 1 c kohtaa oli rikottu, koska valittaja oli vapautettu 
36 tunnin pidätysajan jälkeen. Tapauksen tapahtuma-aikaan voimassa oleva pidätysaika lain mukaan oli 24 tuntia. 
288 Komission ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi, turvapaikanhakijoiden vastaanottoa 
jäsenvaltioissa koskevista vähimmäisvaatimuksista. KOM (2008) 815. 
289 Asetus 2000/2725/EY. 
290 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto. Euroopan unionin virallinen lehti. C 
  93 
komissio toteaa, että solidaarisuutta tulee osoittaa EU:n jäsenvaltioiden välillä sekä myös 
Euroopan ulkopuolisia maita kohtaan. 291  Jäsenvaltioiden tulisi tehdä ratkaisuja unionin 
oikeuteen kuuluvissa asioissa niin, että ratkaisut palvelevat vain unionin oikeuden tavoitteiden 
tehokasta toteutumista. Jäsenvaltiot rikkovat lojaliteettiperiaatetta, jos DublinII-asetuksen 
legaalisella soveltamisella ajetaan pelkästään oman maan taloudellisia etuja.  
  
Lapsen etua ei voida turvata pelkällä muodollisella lainsäädännön olemassaololla, vaan lapsen etu 
tulee myös tosiasiallisesti varmistaa. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus on viranomaisia vahvasti 
velvoittavaa oikeutta. Aineistosta selvisi, että lukuisia alaikäisiä turvapaikanhakijoita on myös 
palautettu epäinhimillisiin vastaanotto-olosuhteisiin. Lisäksi selvisi, että Dublin-palautuksista 
puuttuu tarvittava viranomaiskontrolli. Lapsia on palautettu esimerkiksi Italiaan ilman 
minkäänlaista valvontaa. Vaikka maassa olisikin muodollisesti voimassa unionin oikeuden 
direktiivit, mutta jos niiden takaamia oikeuksia ei tosiasiallisesti turvata, Dublin-palautukset eivät 
ole oikeutettuja. Lapsen edun varmistamiseksi ei ole riittävää, että maassa on lapsille tarkoitettuja 
vastaanottokeskuksia, jos lapsen pääsyä keskukseen ei varmisteta. Maltan, Italian ja Kreikan 
tilanteesta jo raportoitu jo useamman vuoden ajalta. Tämän vuoksi kansallisella viranomaisella 
tulisi lapsen oikeuksien näkökulmasta olla erityinen velvollisuus varmistaa, että lapselle myös 
tosiasiassa järjestetään vastaanottavassa maassa asianmukainen hoito ja huolenpito. 
 
Unionin oikeuden perusteella on selvää, että systeemin muutoksilla ei ole ollut tarkoitus rikkoa 
oikeusjärjestyksen koherenssia; yhteinen turvapaikkapolitiikka perustuu Geneven 
pakolaisyleissopimuksen täysimääräiseen soveltamiseen ja kaikissa säädöksissä on otettu 
huomioon perus- ja ihmisoikeudet. Direktiivit, jotka määrittävät turvapaikanhakijoiden 
vastaanottoa sekä turvapaikkaprosessin vähimmäisvaatimuksia, ovat merkittävässä asemassa, 
kun arvioidaan Dublin-palautuksia. Direktiiveissä säädetyt etuudet ja oikeudet turvaavat 
turvapaikanhakijoiden ihmisarvoista kohtelua ja justifioivat DublinII-asetuksen soveltamista. 
Jostain syystä Dublin-järjestelmää soveltavat kansalliset viranomaiset eivät aina ole ottaneet 
huomioon, että myös muuttunut systeemi on oikeudellinen systeemi. 
 
Aineiston perusteella turvapaikanhakijoiden kokemat perus- ja ihmisoikeuksien loukkaukset ovat 
vakavia ja näin ollen ei ole riittävää, että turvapaikanhakijoiden oikeudenloukkauksiin puututaan 
pelkästään tulevaisuudessa. Myös niiden turvapaikanhakijoiden, joita ollaan palauttamassa tai jotka 
on palautettu epäinhimillisiin vastaanotto-olosuhteisiin, tulisi saada suojaa reparatiivisesti. Unionin 
                                                                                                                                                            
115/47.9.5.2008. artikla 80. 
291 KOM (2008) 360, kohta 6. Katso lisäksi soft-law aineiston sitovuudesta jakso 5. (Ojanen, EU-oikeuden perusteita). 
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tuomioistuimen ennakkoratkaisua C-411/10 on perusteltua tulkita niin, että sen vaikutukset alkavat 
tulkinnan kohteena olevan oikeussäännön voimaantulosta (ex nunc).292. Dublin-tapauksissa, joissa 
on loukattu perus- ja ihmisoikeuksia, tätä ennakkoratkaisua tulisi voida käyttää asiavirheen 
korjaamisen tai ylimääräisen muutoksenhaun perusteena, koska unionin oikeutta on sovellettu 
virheellisesti.293  
 
Komission ehdotus vastuunmäärittämisasetuksen muutoksiksi annettiin joulukuussa 2008, mutta 
mitään yhtenäistä toimintamallia ei ole saatu vielä. Viime vuosien aikana lukuisia turvahakijoita on 
palautettu epäinhimillisiin vastaanotto-olosuhteisiin. Kaduille joutuneet turvapaikanhakijat ovat 
helppoja uhreja ja järjestäytynyt rikollisuus käyttää hyväksi tätä epäkohtaa. Euroopan unioni on 
sitoutunut ihmiskaupan vastaiseen toimintaan. Unionin tulisi järjestää kiireellisesti kaduilla asuville 
turvapaikanhakijoille turvallinen majoitus, toimeentulo sekä oikeudenmukainen 
turvapaikkamenettely. Lisäksi komission tulisi käyttää siirtojen keskeyttämismenettelyä niihin 
maihin, joissa turvapaikkajärjestelmät ovat ylikuormittuneet.294   
 
Unionin oikeus kieltää kansalaisuuteen perustuvan syrjinnän. Ei ole riittävää, että vain unionin 
kansalaisten kesken syrjintä on kielletty. Unionin turvapaikkapolitiikkaa lähdettiin rakentamaan 
ajatuksesta, että ne henkilöt, joilla on oikeus hakea turvapaikkaa, saisivat käyttää oikeuttansa 
tehokkaasti. Tällä hetkellä unionin alueella ihmisarvoa sekä unionin säädösten takaamia 
oikeuksia ja vapauksia ei turvata samalla tavalla Euroopan ulkopuolisista maista tuleville 
henkilöille, kuin Euroopan unionin kansalaisille, vaikka molempien oikeudet ovat turvattuna ja 
johdetaan lakihierarkkisesti samanarvoisesta unionin primäärilähteestä, perussopimuksesta. 
Turvapaikanhakijoiden tulisi saada asianmukaisesti suojaa heidän perussopimuksessa turvatuille 
sekä perussopimuksesta johdetuille oikeuksilleen. 
 
Aineiston perusteella oikeudellisen systeemin muutos on mahdollistanut myös 
oikeusjärjestelmän ulkopuolisten tavoitteiden ajamisen. Jo perus- ja ihmisoikeusmyönteisellä 
laintulkinnalla olisi päädytty lopputulokseen, että ketään ei palauteta maahan, jossa häntä uhkaa 
epäinhimillinen kohtelu. Kun oikeudellinen systeemi muuttuu, oikeuden käyttöä ja sen 
vaikutuksia tulisi tarkastella erityisen kriittisesti. Huolimatta siitä, mistä lainsäädäntö annetaan -
kansalliselta tasolta, unionin tasolta, tai kansainväliseltä tasolta- sitä soveltava viranomainen ei 
                                               
292 Mäenpää 2011, s. 420 
293 Mäenpää 2011, s. 420-421. 
294 ”Siirtojen keskeyttämismekanismia olisi sovellettava myös silloin, kun komissio katsoo, että kansainvälistä suojelua 
saaman suojelun taso ei jossakin jäsenvaltiossa ole yhteisön turvapaikkalainsäädännön mukainen erityisesti vastaanotto-
olosuhteiden ja turvapaikkamenettelyyn pääsyn osalta; näin voidaan varmistaa, että kaikkien kansainvälistä suojelua 
saaman suojelun taso on asianmukainen kaikissa jäsenvaltiossa.” KOM(2008)820, s.20. 
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voi välttää omaa vastuutaan lain soveltajana. Turvapaikka-asioissa päätösten perustaminen 
pelkästään DublinII-asetuksen muodolliseen etusijaan ei ole ollut voimassa olevan oikeuden 
mukaista. Euroopan ihmisoikeussopimus säädettiin toisen maailmasodan jälkeen tarpeeseen 
turvata ihmisarvoinen kohtelu jokaiselle. Turvapaikanhakijoiden oikeusturvan ja ihmisarvoisen 
kohtelun varmistamiseksi Dublin-järjestelmän aiheuttamat oikeudenloukkaukset vaatisivat 
jatkossa tarkempaa tutkimusta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
